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POVZETEK 
Namen diplomskega dela je bil raziskati razvoj, pravno ureditev in pomen Listine EU 
temeljnih pravic za državljane. Cilj raziskovanja pa je bila ugotovitev, koliko ljudi Listino 
pozna in kaj jim pomeni. 
Raziskovalna vprašanja sem reševala na več različnih načinov. Pri raziskovanju 
teoretičnega dela sem uporabila deskriptivno, deduktivno in zgodovinsko metodo ter 
metodo abstrakcije. pri analitičnem delu, ko sem anketirala ljudi in analizirala podatke, 
sem uporabila statistične metode ter metodo opazovanja. Pri perspektivnem delu sem si 
pomagala z metodo prognoziranja. 
Tekom raziskovanja sem ugotovila, da je na potek ratifikacije Listine vplivalo ogromno 
pogodb in institucij. Pomen vsebine Listine je dovolj pomemben, da bi bila Listina del 
Pogodbe o Ustavi za Evropo, če bi ta obstajala. Listina je kratka in jedrnata. Združuje 
pravice drugih pravnih aktov, ki se navezujejo na človekove pravice. Kljub temu, da 
Listina zagovarja človekove pravice, ljudje njene vsebine ne poznajo, saj se mnogi za 
evropsko politiko ne zanimajo. 
Diplomsko delo je pomembno predvsem iz praktičnega in družbenega vidika. Raziskava je 
pokazala, da je poznavanje evropskega prava v Sloveniji šibko. Slovenci se ne zanimajo za 
svoje pravice, ne obračajo se na evropske institucije, premalo spremljajo evropsko 
politiko, predvsem pa ne koristijo pravice do evropskih volitev, ki so ključ do zastopanja 
njihovih interesov. 
Namen ukrepov in predlogov v diplomskem delu je približati EU javnosti in olajšati 
probleme, ki nastajajo zaradi obširne in komplicirane zakonodaje. 
Ključne besede: Agencija Evropske unije za temeljne pravice, človekove pravice, 
Evropska unija, Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, Lizbonska pogodba.  
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SUMMARY 
REGULATION AND IMPORTANCE OF CHARTER OF FUNDAMENTAL 
RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION 
The broad objective of this thesis was to examine the development, regulation and the 
importance of the European Union Charter of Fundamental Rights to the European 
citizens. The purpose of the conducted survey was to ascertain the general public 
familiarity with the Charter and its significance. 
The research questions were addressed in several different ways. First of all the 
descriptive, deductive, historical and abstraction methods were used for researching the 
theoretical part; secondly, analytical and observational methods were used for the 
analysis of conducted surveys; and finally the forecasting method for the perspective part. 
During the research I realized that the Charters ratification process was influenced by 
numerous treaties and institutions.  Its contents are of such significance that it being a 
part of the Treaty establishing a Constitution for Europe was guaranteed. It is short , 
concise and it combines the rights granted by other legal documents that pertain to 
human rights. Despite the fact that the Charter advocates human rights, people are 
unfamiliar with its contents and that can be traced to the public lethargy towards 
European politics. 
This paper is important, particularly from the practical and social aspects. The research 
has shown that the Slovenian public is estranged from European law; not showing any 
interest in their rights, they do not turn to European institutions, they do not keep up with 
European politics and what is more they do not exercise their right to vote for European 
elections which are a key to better representation of their interests. 
Measures and proposals in this paper are meant to bring the European Union closer to the 
public and to ease problems that arise from the exhaustive and complicated legislation.  
 
Key words: European Union Agency for Fundamental Rights, Human Rights, European 
Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, Lisbon Treaty. 
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1 UVOD 
V diplomskem delu nameravam opredeliti problematiko človekovih pravic z vidika Listine 
EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju Listina). Raziskala bom njen zgodovinski vidik in 
vzroke, zakaj je do sprejema Listine sploh prišlo. Ko se je leta 1952 oblikovala Evropska 
unija (prvotno Evropska skupnost za premog in jeklo), pogodba ni vsebovala nobene 
vsebine, ki bi omenjala človekove pravice, temveč zgolj Evropsko gospodarsko skupnost. 
Šele z nastopom pravne ureditve, temelječe na Lizbonski pogodbi iz leta 2009, so se 
spremenili tako cilji kot sama struktura Evropske skupnosti (Ferčič in dr., 2011, str. 20–
21). Tekom raziskovanja bom poskusila odgovoriti na vprašanje, čemu se je Evropska 
unija sploh odločila za razširitev svojih interesov izven gospodarskih meja in se 
osredotočila tudi na človekove pravice. 
Spremembe, ki jih je uvedla Lizbonska pogodba, so se nanašale na štiri cilje EU. Z vidika 
diplomskega dela je zame pomemben cilj pravic in vrednot, kjer Lizbonska pogodba 
ohranja stare pravice državljanov, hkrati pa omogoča tudi nove (Ferčič in dr., 2011, str. 
35–38). 
Zasnova Listine sega v leto 1999, ko je Evropski svet dal pobudo, besedilo pa je pripravila 
konvencija, sestavljena iz predstavnikov držav in vlad, nacionalnih parlamentov, 
Evropskega parlamenta in Evropske komisije. Listina je bila razglašena leta 2000 v Nici, 
pravno veljavo pa je pridobila šele leta 2009. Listina je tako pomembna, da so jo 
institucije EU želele vključiti v Ustavo za Evropo, v kolikor bi ta obstajala (Trstenjak in 
Brkan, 2012, str. 81–82). Listina namreč zagotavlja državljanske, politične, ekonomske in 
socialne pravice (Cvikl, 2008, str. 48). Njena struktura je razdeljena na sedem poglavij. To 
so: dostojanstvo, svoboščine, enakost, solidarnost, pravice državljanov, sodno varstvo in 
splošne določbe o uporabi in razlagi Listine (Ferčič in dr., 2011, str. 117). O kršitvi Listine 
odloča Sodišče EU (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 82).  
Pozornost bom namenila tudi pomenu Listine za državljane Evropske unije. S pomočjo 
vzorca anketiranih ljudi bom pridobila laično mnenje o tem, koliko ljudi Listino sploh 
pozna, kaj o njej vedo in koliko jim Listina pomeni, glede na njihove pravice. Mnenja bom 
ustrezno analizirala in na podlagi le-teh podala ugotovitve. Poskusila bom najti tudi nekaj 
rešitev, kako bi lahko ljudi bolje informirala glede pomena Listine.  
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2 NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA  
Namen diplomskega dela je raziskati lastne pravice, ki nam jih omogoča sodelovanje v 
Evropski uniji. Poleg tega želim raziskati tudi izvor teh pravic in sam potek dogodkov, da 
smo te pravice lahko pridobili, obdržali in njihov obseg še povečali. Nadalje si postavljam 
cilje ugotoviti, koliko ljudi Listino o temeljnih pravicah EU sploh pozna in kaj jim pomeni. 
Sama menim, da je Listina v Sloveniji dokaj nepoznana, saj se Slovenci premalo 
zanimamo za delovanje institucij EU.  
Raziskovalna vprašanja: 
- Kaj je Listina EU o temeljnih pravicah? 
- Kakšen je njen zgodovinski razvoj? 
- V katerih primerih se Listina uporablja? 
- Kakšen pomen ima Listina za državljane? 
- Kdaj je Listina postala pomembna za EU in njene državljane? 
- Kdo je Listino razglasil in kdo skrbi za njeno upoštevanje in ravnanje? 
- Kakšna je pravna ureditev Listine EU o temeljnih pravicah? 
- Koliko ljudi pozna pomen Listine in pravice, ki jim v sklopu Listine pripadajo? 
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3 ZGODOVINSKI DEL 
3.1 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
Preden se osredotočim na samo jedro diplomskega dela, bom predstavila nekaj pojmov, 
za katere menim, da jih je potrebno razumeti, za nadaljnje prebiranje dela. Bistvo 
diplomskega dela je razumeti pomen Listine EU o temeljnih pravicah, še pred tem pa je 
potrebno vedeti kaj Listina sploh je. Ker so v njej utemeljene človekove pravice, nekatere 
izmed njih pa pomenijo tudi temeljne pravice, bom razložila razliko med obema pojmoma. 
Za dobro razumevanje dela se mi zdi smiselno opredeliti tudi pojem prepoved, ki ga 
Listina večkrat omeni v svojem besedilu. Poleg tega nameravam v petem delu 
diplomskega dela predstaviti problematiko nepoznavanja Listine v Sloveniji, zato se mi zdi 
smiselno predstaviti Agencijo EU za temeljne pravice, ki je ena izmed najpomembnejših 
organizacij v EU, kar se tiče prakticiranja Listine. Ob poznavanju teh temeljnih pojmov bo 
nato branje diplomskega dela produktivnejše in bolj razumljivo. 
Listina EU o temeljnih pravicah je dokument, ki zagotavlja vrsto političnih, socialnih, 
ekonomskih in državljanskih pravic za državljane EU in ljudi, ki želijo bivati v EU. 
Sestavljena je iz povzete vsebine različnih pravnih virov, ki zagovarjajo človekove pravice 
in svoboščine. Uporaba Listine je omejena za Češko, Poljsko in Veliko Britanijo (Urad za 
publikacije, 2014). 
Značilnosti temeljnih pravic lahko najdemo že v pravnih virih iz 18. stoletja (Pavčnik, 
1998, str. 28–29). Virginijska deklaracija o pravicah je temeljne pravice definirala kot 
prirojene in neodtujljive (Harenberg in dr., 1997, str. 611), Škrkova pa dodaja, da imajo 
temeljne pravice naravnopravni značaj (Škrk, 1998, str. 48). Temeljne pravice ureja 
Ustava, med tem ko človekove pravice urejajo zakoni. Nekateri temeljne in človekove 
pravice enačijo. Takrat govorimo o ožjem pomenu človekovih pravic. Namreč temeljne 
pravice so tudi človekove pravice (Pavčnik, 1998, str. 28–29). Človekove pravice so 
univerzalne in enake za vse. Kar pomeni, da so uveljavljene v katerekoli času in v 
kateremkoli sistemu (Nickel in dr., 2013).  
V slovarju najdemo pod iskanim izrazom »prepoved« definicijo, »sporočiti, da se kaj ne 
sme narediti« (SSKJ, 2014). To pomeni, da Listina poleg pravic, ki pomenijo, kaj vse 
oseba lahko stori, vsebuje tudi prepovedi oz. nasprotni pomen pravice. Besedni izraz 
prepoved in njegove izpeljanke so v Listini uporabljene manjkrat kot pravice.  
Agencija EU za temeljne pravice je organizacija, ki pomaga pri zaščiti temeljnih pravic v 
EU. V ta namen zbira ter analizira podatke in informacije, pomaga ljudem, ki potrebujejo 
informacije o Listini ter ozavešča ljudi o njihovih temeljnih pravicah (Agencija EU za 
temeljne pravice, 2015). 
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3.2 NAMEN EVROPSKE UNIJE PRED LIZBONSKO POGODBO 
Prvotni namen ustanovitve Evropske unije ni bil zagotavljanje miru, svobode in socialne 
blaginje, temveč reševanje stoletnega spora med Nemčijo in Francijo. Ker sta po drugi 
svetovni vojni nastopili gospodarska in politična kriza, je ustanovitev neke nadnacionalne 
institucije pomenila kakovostnejši in hitrejši izhod iz krize (Cvikl, 2008, str. 27). Združitev 
Evrope se je začela 18. aprila 1951 s sprejemom Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti za premog in jeklo (v nadaljevanju ESPJ), ki je pričela veljati 25. julija 1952. 
Proizvodnja izdelkov iz teh materialov se je podredila skupni oblasti imenovani High 
Authority, kateri so se pridružile še nekatere druge evropske države: Belgija, Italija, 
Luksemburg in Nizozemska. ESPJ je bila ustanovljena za omejen 50-letni čas, zato je 25. 
julija 2002 prenehala veljati. Od takrat naprej je za tovrstno blago veljala Pogodba o 
Evropski uniji (PEU) oz. od Lizbonske pogodbe naprej Pogodba o delovanju Evropske unije 
(PDEU), (Ferčič in dr., 2011, str. 23–24). 
ESPJ je dobro delovala, zato so Belgija, Luksemburg in Nizozemska začele spodbujati 
ostale članice v ekonomsko širitev skupnosti. Pričela so se pogajanja o Pogodbi o Evropski 
gospodarski skupnosti (v nadaljevanju EGS), ki je bila sprejeta 25. marca 1957 v Rimu in 
začela veljati 1. januarja 1958. V tej pogodbi lahko prvič zasledimo zagotavljanje 
nekaterih temeljnih pravic EU (mir, svoboda in blaginja). PEGS se je leta 1993 
preimenovala v Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju PES). Istočasno 
z EGS je bila ustanovljena tudi Evropska skupnost za atomsko energijo (v nadaljevanju 
ESAE). Ker časovno ni bila omejena, velja še danes (Ferčič in dr., 2011, str. 24). 
Namen PES je bil vzpostavitev skupnega trga, ki je pomenil prost pretok blaga, storitev, 
kapitala in oseb. Zaradi ekonomske krize, ki je nastopila v sedemdesetih letih, je 
integracija skupnosti stagnirala, saj so države članice začele braniti nacionalna 
gospodarstva. Po letu 1973 so k EGS pristopile nove članice: Danska, Irska in Velika 
Britanija. Ker so imele države članice različno nacionalno zakonodajo, je leta 1985 
Komisija izdala White paper z ukrepi, ki so jih morale sprejeti države članice, da so lahko 
poenotile nacionalno zakonodajo. Februarja 1986 je bil zato podpisan Enotni evropski akt 
(v nadaljevanju EEA). V njem se je prvič pojavil pojem Evropske unije (v nadaljevanju 
EU), ki zajema prostor brez notranjih meja (Ferčič in dr., 2011, str. 25–26). 
EU je bila prvič opredeljena leta 1992 v Pogodbi iz Maastrichta oz. Pogodbi o ustanovitvi 
Evropske unije (v nadaljevanju PEU), ki je začela veljati 1. novembra 1993. PEU 
opredeljuje EU kot sui generis institucijo, ki povezuje države članice na gospodarskem, 
denarnem, socialnem in političnem področju ter želi svoje delovanje najbolj približati 
njenim državljanom. Poleg vseh politik, ki so jih opisovale pogodbe pred PEU, ta vsebuje 
še dodatna določila, ki se nanašajo tako na gospodarstvo, mir, blaginjo in svobodo, kot 
tudi na zunanjo in varnostno politiko, pravosodje ter notranje zadeve. Pogodba je 
razdeljena na tri stebre. V prvem stebru so zajeti: socialna, okoljska in regionalna politika, 
Evropska monetarna unija, institut državljanstva EU, vseevropska omrežja, kultura, 
varstvo potrošnikov in varstvo telekomunikacij. Drugi steber vsebuje skupno zunanjo in 
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varnostno politiko ter obrambni sistem. Tretji steber pa zajema vsebino, ki se nanaša na 
področje pravosodja in notranjih zadev (Ferčič in dr., 2011, str. 27–29).  
Po uvedbi PEU se je skozi leta oblikovalo prepričanje, da je potrebno pogodbo razširiti in v 
nekaterih delih preoblikovati. Tako je bila 7. oktobra 1999 sklenjena Amsterdamska 
pogodba, ki je prinesla spremembe na področju širitve EU, pravic, institucij, pravosodja in 
notranjih zadev. EU se je v tistem času priključilo še dvanajst držav, zato je bilo v PEU 
dodano določilo, da morajo vse države, ki želijo vstopiti v EU, podpisati Evropsko 
konvencijo o človekovih pravicah, sprejeto leta 1950 (Ferčič in dr. 2011, str. 29–30).  
Amsterdamska pogodba je uredila precej stvari na področju EU, hkrati pa je, zaradi svoje 
ogromne količine novonastale vsebine, odprla kar nekaj novih nerazjasnjenih vprašanj. Ta 
vprašanja so bila razrešena v Nici, kjer je bila decembra 2000 sklenjena pogodba, ki je 
začela veljati 1. februarja 2003. Na konferenci v Nici je bila sprejeta Listina EU o temeljnih 
pravicah. Zaradi nasprotovanja Velike Britanije je bila zgolj slovesno razglašena, njena 
veljavnost pa je nastopila šele leta 2009, s sprejemom Lizbonske pogodbe (Ferčič in dr., 
2011, str. 31–32). 
Tabela 1: Kronološki pregled pogodb, sprejetih do Lizbonske pogodbe 
Pogodba Datum 
sprejema 
Datum začetka 
veljavnosti 
Datum konca 
veljavnosti 
PESPJ 18. 4. 1951 23. 6. 1952 23. 6. 2002 
PE(G)S oz. PDEU 25. 3. 1957 1. 1. 1958  
PESAE 25. 3. 1957 1. 1. 1958  
Pogodba o združitvi 8. 4. 1965 1. 7. 1967 1. 5. 1999 
EEA 28. 2. 1986 1. 7. 1987  
PEU 7. 2. 1992 1. 11. 1993  
Amsterdamska pogodba 2. 10. 1997 1. 5. 1999  
Pogodba iz Nice 26. 2. 2001 1. 2. 2003  
Listina EU o temeljnih pravicah 26. 2. 2001 1. 12. 2009  
PUE 29. 10. 2004 /  
Berlinska deklaracija 25. 3. 2007   
Lizbonska pogodba 13. 12. 2007 1. 12. 2009  
Vir: Trstenjak in Brkan (2012, str. 84–85) 
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3.3 NOVOSTI LIZBONSKE POGODBE 
V novem tisočletju se je v EU začela diskusija o združitvi pogodb v enotni akt, ki bi se 
imenoval Pogodba o Ustavi za Evropo (PUE). Na konferenci v Laeknu so leta 2001 
ustanovili Konvencijo o prihodnosti Evrope, ki je pripravila osnutek PUE. Zadeva bi bila 
ratificirana in uveljavljena v evropsko zakonodajo, če je ne bi leta 2005 na referendumu 
zaustavili francoski in nizozemski državljani, saj se jim je zdela ideja o Evropski Ustavi že 
preveč podobna elementom federacije in ne več mednarodni organizaciji, katere prvotni 
pomen je bilo zgolj ekonomsko in gospodarsko povezovanje. Pogodba ni bila sprejeta, 
diskusija pa se je za nekaj časa ustavila. Šele leta 2007 je nemška kanclerka prepričala 
ostale države EU, da so vnovično začele razmišljati o Ustavni pogodbi. Iz že napisanega 
osnutka PUE so izbrisali elemente, ki so bili za francoske in nizozemske državljane najbolj 
sporni, nato pa 25. marca 2007 ratificirali Berlinsko deklaracijo. V drugem polletju so 
deklaracijo posodobili, spremenili pa so tudi pogodbi PES in PEU (ki se je preimenovala v 
PDEU) ter 13. decembra 2007 podpisali Pogodbo o reformi PES in PEU oz. Lizbonsko 
pogodbo, ki je začela veljati 1. decembra 2009 (Ferčič in dr., 2011, str. 33–34). 
Slika 1: Fotografija podpisane Lizbonske pogodbe 
 
Vir: Mo. B./Ma. J., Delo.si (2009) 
Namen Lizbonske pogodbe je bil omogočiti državljanom EU čim bolj lagodno življenje, 
večjo demokracijo in poudarek na njihovih temeljnih pravicah, izboljšanje prava EU in 
približanje delovanja evropskih institucij. Poleg tega si je EU želela nadaljnje širitve, 
povečanja svojega brezmejnega območja ter se bolje osredotočiti na izzive, ki jih je 
ustvaril proces globalizacije (Lampe in dr., 2008, str. 13). Lizbonska pogodba je odpravila 
tristebrno strukturo EU ter ukinila Evropsko skupnost in jo preimenovala v Evropsko unijo 
(Bohinc, 2012, str. 18). 
V EU je prišlo do korenitih sprememb delovanja, čeprav se Lizbonska pogodba od PUE 
razlikuje le v dobri desetini njene vsebine. Lizbonska pogodba je obdržala vse do tedaj 
sprejete pogodbe EU, spreminja pa jih v svoji vsebini. PUE je nameravala vse te pogodbe 
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združiti v enotni akt. Lizbonska pogodba ukinja formalni pomen ustave, ga pa vzdržuje na 
nacionalnih ravneh držav članic. Odpravila je dvojno legitimnost EU, ki je pomenila 
razčlenjeno legitimnost med državo in državljani. Obdržala je fraze pravnih aktov, ki so jih 
pogodbe uporabljale že v preteklosti (uredba, direktiva, sklep, mnenje, priporočilo…), saj 
jih je PUE želela preimenovati v evropski zakon, okvirni zakon in sklep. Zanimivo je tudi, 
da je Lizbonska pogodba odpravila pomen primarnosti evropskega prava nad nacionalnim. 
Namreč PUE je primarnost izrecno ubesedila. Zmanjšala je tudi pogoje in minimume 
pristopa novih članic v EU in izboljšala ter poudarila pomen soodločanja nacionalnih 
parlamentov pri delovanju EU. Osredotočila se je tudi na varstvo okolja in pomoč med 
članicami, ki jo je definirala kot solidarnostno klavzulo (Kirn, 2008, str. 7–9). 
Spremembe, ki jih je prinesla Lizbonska pogodba, so razdeljene na štiri cilje. To so: bolj 
demokratična in preglednejša EU, učinkovitejša EU, EU pravic in vrednot ter boljša 
prepoznavnost EU (Ferčič in dr., 2011, str. 35–38). Lizbonska pogodba omogoča državam 
članicam uradni izstop iz EU. Poleg tega pa dodaja težo pravicam in temeljnim vrednotam, 
ki jih od sledeče pogodbe dalje EU še bolj ščiti, kot jih je pred tem (Bohinc, 2012, str. 22). 
Menim, da je bila Lizbonska pogodba vsebinska prelomnica delovanja EU, saj se z njo 
nista odprli le gospodarska in ekonomska pot, temveč tudi povečanje pravic in temeljnih 
vrednot za državljane EU. 
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4 PRAVNA UREDITEV 
4.1 SPLOŠNO O PRAVNIH VIRIH EU 
Pravni viri EU predstavljajo samostojni pravni red, ki ga morajo upoštevati države članice 
poleg nacionalnega pravnega reda. Slovenija je morala leta 2003, pred vstopom v EU, 
spremeniti svojo Ustavo, v katero je dodala 3.a člen (Pavčnik, 2007, str. 269). V njem 
Slovenija dovoljuje prenos določenih pravic na mednarodne organizacije, s čimer izgublja 
del svoje popolne suverenosti (Ustava RS, 3.a člen). 
Pravo EU se deli na institucionalno, ustavno in materialno pravo EU. Institucionalno pravo 
zajema pravne akte, ki se nanašajo na institucije EU. Ustavno pravo EU zajema bistvene 
predpise, ki se nanašajo na temeljne pravice ter na ustanovne pogodbe. Ustavno materijo 
imajo tudi glavne svoboščine EU, ki se nanašajo na brezmejno delovanje Unije. Materialno 
pravo pa zajema vse ostale primarne in sekundarne vire EU (Ferčič in dr., 2011, str. 73). 
Med pravne vire EU uvrščamo, poleg predpisov in ostale zakonodaje, tudi nezapisana 
načela, pravnopolitične usmeritve, sodno prakso in splošno teorijo EU (Bohinc, 2012, str. 
79). Primarne vire sestavljajo najvišji pravni akti, ki nad sabo nimajo nadrejenih pravnih 
aktov. Mednje uvrščamo ustanovne pogodbe, vključno s spremembami, temeljne pogodbe 
s protokoli in prilogami, pristopne pogodbe, Listino EU o temeljnih pravicah ter splošna 
pravna načela in nezapisano primarno pravo (Ferčič in dr., 2011, str. 74). 
Sekundarno pravo je sestavljeno iz pravnih virov, ki so jih sprejele evropske institucije 
(Evropski parlament, Svet EU in Evropska komisija), hkrati pa je podrejeno primarnemu 
pravu (Grad, 2010, str. 31). Sekundarni viri se delijo na obvezujoče in neobvezujoče vire. 
Obvezujoči pravni viri EU so uredbe, direktive in sklepi, neobvezujoči pravni viri EU pa 
priporočila, mnenja, resolucije in obvestila evropskih institucij (Bohinc, 2012, str. 84). 
Uredba se uporablja v vseh državah članicah in je za vse tudi zavezujoča. Direktive se 
nanašajo zgolj na naslovne države, zavezujoč je njihov namen, ni pa pomembno kako 
država ukrepe izvede. Sklep je zavezujoč za naslovne države, mnenja in priporočila pa so 
pravno nezavezujoča. Vsi pravno zavezujoči viri EU morajo biti objavljeni v Evropskem 
uradnem listu. Njihova veljavnost nastopi šele po poteku vacatia legis, ki lahko znaša 
dvajset dni ali pa toliko, kolikor je zapisano v pravem aktu (Ferčič in dr., 2011, str. 75). 
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Slika 2: Prikaz razmerja med pravnimi viri EU 
PRIMARNO PRAVO
Ustanovne pogodbe 
+ njihove 
spremembe
Pristopne pogodbe
Temeljne pogodbe + 
Protokoli + Priloge
Listina EU o 
temeljnih pogodbah
Splošna pravna 
načela
Nezapisano 
primarno pravo
SEKUNDARNO 
PRAVO
Pravno zavezujoče
Pravno 
nezavezujoče
Uredbe Direktive Sklepi Priporočila Mnenja Resolucije Obvestila
 
Vir: Bohinc (2012) 
V slovenskem pravnem redu je z Ustavo določeno, da morajo biti državni zakoni v skladu 
z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in načeli (Ustava RS, 8. člen). To pomeni, da je 
Ustava RS najvišji pravni akt. Mednarodne pogodbe in mednarodna načela ji morajo biti 
podrejena. Hkrati pa določa, da morajo biti zakoni podrejeni mednarodnim pogodbam, ki 
jih je ratificiral državni zbor. Poleg tega Ustava RS v 153. členu določa, da morajo biti 
podzakonski predpisi v skladu tudi s tistimi mednarodnimi pogodbami, ki jih državni zbor 
ni ratificiral (Ustava RS, 153. člen).  
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Slika 3: Hierarhija splošnih pravnih aktov 
 
Vir: Planinšek (2011) 
4.2 SPLOŠNO O TEMELJNIH PRAVICAH 
Že iz pridevnika temeljne, lahko razberemo, da gre pri temeljnih pravicah za neke 
osnovne, prve, glavne in bistvene pravice. Simič celo pravi, da pomenijo 
pravnocivilizacijsko dediščino, saj imajo izvor v daljni preteklosti. Razvile so se iz 
naravnega prava, katerega bistvena lastnost je vsesplošnost oz. univerzalnost (Pavčnik in 
dr., 1997, str. 21–24). Glavni pravici v zgodovini sta bili pravičnost in dostojanstvo. Danes 
se temeljne pravice, zaradi drugačnega mišljenja in drugačnih okoliščin, spreminjajo. Ena 
izmed glavnih temeljnih pravic današnjega obdobja, se je oblikovala po drugi svetovni 
vojni. S pojmom enakosti se je začela razvijati socialna država, poleg tega pa tudi dodatne 
pravice za šibkejše (Pavčnik in dr., 1997, str. 47–49). 
Da sploh lahko govorimo o temeljnih pravicah, moramo poznati pomen pojma pravica. 
Cerar jo pravno definira kot »opredeljeno in zavarovano možnost pravnega subjekta, da 
na določen način ravna« (Pavčnik in dr., 1997, str. 53). Poleg tega Cerar ločuje tudi 
pravico od svoboščine. Drugo opredeljuje kot »človekovo neomajnost in prostost« 
(Pavčnik in dr., 1997, str. 55). 
V Sloveniji človekove pravice in temeljne svoboščine (ČPTS) predstavljajo bistvo prava, 
zato so zapisane v Ustavi od 14. do vključno 65. člena. Že prvi člen, ki se nanaša na 
njihovo vsebino, poudarja temeljno pravico današnjega časa, enakost. Nato se Ustava 
osredotoči na področja, kjer dovoljuje omejitev pravic. Sledi varstvo človekovega življenja, 
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svobode, osebnosti in dostojanstva ter pravica do pravnih sredstev in sodnega varstva. Po 
pravicah sodelovanja v javnosti sledijo še pravice iz zdravstvenega zavarovanja in socialne 
varnosti ter pravice izražanja in ustvarjalnosti (Ustava RS, 14.–65. člen). Ustava ČPTS v 
večini primerov le našteva in jih kratko definira. Nadaljnje urejanje pravic pa prenaša na 
zakone in podzakonske akte. 
Z vstopom v EU smo slovenski državljani pridobili evropsko državljanstvo ter pravice in 
dolžnosti, ki so z njim povezane. Evropsko državljanstvo pomeni povezavo med 
evropskimi institucijami, evropsko zakonodajo in državljani (Deželan, 2014, str. 82). 
Slovenija je morala z vstopom v EU sprejeti pogoje, da bo varovala temeljne pravice, 
definirane z evropskimi pravimi akti, kot so npr. Evropska konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Deklaracija o temeljnih pravicah in svoboščinah, 
Listina EU o temeljnih pravicah ter ustanovni pogodbi PEU in PDEU (Bohinc, 2012, str. 
167). 
Evropske temeljne pravice se delijo na materialne in procesne. Razliko med njimi si 
razlagam tako, da so materialne pravice vsebinske narave, procesne temeljne pravice pa 
se nanašajo na postopke, ki so aktivni v EU. Poleg tega teorija navaja tudi obrambne 
pravice, ki varujejo posameznike pred nepravilnim delovanjem institucij in organov ter 
načela, ki jih je EU prevzela po nacionalnem pravu držav članic. Temeljne pravice je 
prvotno oblikovalo Sodišče EU preko svojih sodb, nato pa so jih institucije umestile v 
evropsko pravo človekovih pravic (Bohinc, 2012, str 167-171). 
V kolikor so državljanom ali pravnim osebam EU kršene temeljne pravice, lahko podajo 
pritožbo, ki jo sprejme Evropski varuh človekovih pravic. Če varuh ugotovi napake, 
pomanjkljivosti ali dejansko škodo, o zadevi obvesti pristojno institucijo, ki nato nadaljuje 
postopek. Po končanem postopku mora izbrana institucija poročati varuhu o zaključku 
zadeve (Ferčič in dr., 2011, str. 70). 
Od leta 2007 dalje, opravlja Agencija EU za temeljne pravice (Agencija) raziskovalno delo, 
na področju temeljnih pravic. Pred Agencijo je to delo opravljal Evropski center za 
spremljanje rasizma in ksenofobije (Kjærum, 2007). Agencija ni pristojna za odločanje v 
pritožbah, temveč je njeno delo usmerjeno v analiziranje in zbiranje podatkov, ki jih 
pridobi od civilne družbe. Tako lahko pomaga institucijam, ki se ukvarjajo z odločanjem o 
temeljnih pravicah in podajajo predloge za izboljšave. Prav tako je njena naloga 
ozaveščanje civilne družbe o temeljnih pravicah EU (Brkan, 2010, str. 26).  
4.3 LISTINA EU O TEMELJNIH PRAVICAH 
4.3.1 SPLOŠNO O LISTINI  
»Listina EU o temeljnih pravicah je dokument, ki državljanom zagotavlja državljanske, 
politične, ekonomske in socialne pravice« (Cvikl, 2008, str. 48). Njeno bistvo je podariti 
državljanom EU svobodo, varnost in pravičnost (Ribičič, 2007, str. 241). Glede na to, da je 
bila EU prvotno organizirana kot mednarodna, gospodarsko in ekonomsko usmerjena 
organizacija, so bile temeljne in socialne pravice vedno v ozadju njenega delovanja. 
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Menim, da je bil to zadosti velik razlog, da se EU dolgo časa niti ni trudila uskladiti 
zakonodajo s tega področja. Pa vendar so se stvari začele premikati z Deklaracijo o 
temeljnih pravicah in svoboščinah, ki jo je leta 1989 sprejel Evropski parlament (Ferčič in 
dr., 2011, str. 116–118). Leta 1999 je Evropski svet želel z Dunajsko deklaracijo poudariti 
tematiko človekovih pravic, kot temelj delovanja EU. Konvencija, sestavljena iz 
predstavnikov držav in vlad, nacionalnih parlamentov, Evropskega parlamenta in Evropske 
komisije, je pripravila Listino (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 81–82). Predstavljena je bila 
leta 2000 v Nici, s strani Evropskega parlamenta, Sveta in Evropske komisije. Listino so 
leta 2007 spremenili, nato pa je skupaj z Lizbonsko pogodbo, 1. 12. 2009, dobila tudi 
pravno zavezujoč status (Urad za publikacije Evropske unije, 2010). 
Ker so človekove pravice in svoboščine v EU vedno bolj pomembne, so zato nekatere 
članice želele Listino dodati v drugi del PUE (Lampe in dr., 2008, str. 13). Ker PUE ni bila 
ratificirana, je tudi Listina do leta 2009 ostala brez pravne veljave.  
Listina ni v celoti pravno zavezujoča za Češko, Poljsko in Združeno kraljestvo (Ferčič in 
dr., 2011, str. 116–118). Dodatek k Listini (Protokol št. 30) opredeljuje dogovor med 
članicami, da Poljska in Združeno kraljestvo želita dodatna pojasnila o uporabi in 
interpretaciji Listine. Za Poljsko in Združeno kraljestvo velja, da sodišča ne smejo soditi 
nacionalni zakonodaji glede skladnosti z Listino (Cvikl, 2008, str. 442–443). Listina ni v 
celoti neskladna s poljsko in britansko zakonodajo, je pa za njiju sporno IV. poglavje 
Listine, ki se nanaša na delovno pravo ter pravice iz socialnega varstva. Sodišča niso 
nikakor vezana na tisto poglavje v Listini, razen če ni bilo to predvideno že v nacionalni 
zakonodaji teh dveh držav (Urad za publikacije Evropske unije, 2010). Izjavo k Listini je 
podala tudi Češka. Želela je poudariti, da se z Listino ne sme omejiti delovanje nacionalnih 
institucij in da Listina velja za države članice samo na področju EU. Poleg tega je želela 
poudariti, da se mora Listino interpretirati v skladu s tradicijami in splošnimi načeli držav. 
Nasprotno kot Poljska in Velika Britanija, Češka v celoti podpira IV. poglavje Listine (Cvikl, 
2008, str. 481–483).  
4.3.2 INSTITUCIJE EU, KI SO SODELOVALE PRI NASTANKU LISTINE  
Kot sem omenila že v prejšnjem poglavju, je pri nastanku Listine sodelovalo kar nekaj 
evropskih institucij. Pobudo za Listino je dal Evropski svet, besedilo pa je pripravila 
konvencija, sestavljena iz predstavnikov držav in vlad, nacionalnih parlamentov, 
Evropskega parlamenta in Evropske komisije. V vsebino Listine so vključena nenapisana 
določila sodišča EU, iz katerih se je razvila sodna praksa in se pri sojenju uporablja še 
danes. Leta 2000 je pri predstavitvi Listine, poleg Evropskega parlamenta in Evropske 
komisije sodeloval tudi Svet (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 81–82). V nadaljevanju bom 
zgoraj omenjene institucije in njihovo delovanje bolj podrobno opisala. Poleg že 
omenjenih institucij, med institucije EU spadata še Evropska centralna banka in Računsko 
sodišče EU. Vendar ti dve, pri obravnavanju temeljnih pravic, nista tako pomembni kot 
ostale.  
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Evropska parlamentarna skupščina je nastala leta 1958, leta 1962 pa se je preimenovala v 
Evropski parlament. Na začetku je imel parlament zgolj posvetovalno funkcijo, Lizbonska 
pogodba pa mu je dodelila nove pristojnosti proračunske, zakonodajne in sozakonodajne 
narave (redni zakonodajni postopek), pristojnost političnega nadzorovanja in zakonodajne 
iniciative (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 100–107) ter pristojnost določitve Evropskega 
varuha človekovih pravic in predsednika Evropske komisije (Accetto in dr., 2010, str. 82). 
Evropska parlamentarna skupščina je vsebovala 78 poslancev (Trstenjak in Brkan, 2012, 
str. 93), nato pa se je število konstantno povečevalo (Raffelli, 2015). Lizbonska pogodba 
je zato poslanska mesta omejila pri številu 751, poleg tega pa dodala pravilo, da mora 
imeti vsaka država članica najmanj šest svojih predstavnikov in največ 96 (Novak, 2015). 
Evropski parlament ima več odborov, ki delujejo v Bruslju, sedež parlamenta je v 
Strasbourgu, nekatere službe, ki se navezujejo na Evropski parlament pa delujejo v 
Luksemburgu (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 89–99). Na začetku so imeli poslanci 
nacionalnih parlamentov mandat tudi v Evropskem parlamentu. Septembra 1976 pa je bil 
podpisan Akt o neposrednih volitvah, ki je začel veljati leta 1978. Prve volitve so se 
izvedle med 7. in 10. junijem 1979 (Grilc in Ilešič, 2004, str. 175), pravila volitev pa si je 
prikrojila vsaka država drugače (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 99).  
Slika 4: Fotografije Evropskega parlamenta v Bruslju, Luksemburgu in Strasbourgu 
 
Vir: Cvelbar (2014), CVCE (2015), Sašo (2014) 
Svet oz. Svet Evropske unije predstavlja drugi del zakonodajnega organa EU. Skozi čas je 
Svet dobil različna imena. Sprva se je v pogodbi ESPJ imenoval Svet ministrov, nato se je 
s pogodbama EGS in ESAE preimenoval v Svet. Pogodba o združitvi institucij ga je leta 
1967 preimenovala v Svet Evropskih skupnosti, PEU pa v Svet Evropske unije. Danes se 
uporablja poimenovanje Svet (Bohinc, 2012, str. 45). Sedež ima v Bruslju, sestaja pa se v 
Luksemburgu. Sestavljajo ga ministri držav članic (iz vsake države po eden). Ministri se 
glede na vsebino tematike sestanka menjavajo, zato ime Svet vsakokrat drugačno 
sestavo. Predseduje mu »trojka predsedstev«, ki je sestavljena iz treh predstavnikov 
različnih držav, od katerih vsaka oseba predseduje šest mesecev (Evropska unija, 2015). 
Zanimivo je dejstvo, da glede na vsakokratno različno sestavo Sveta, predsedujejo različni 
ministri države, ki je na vrsti za predsedovanje. Izjema je le pri Svetu za zunanje zadeve, 
ki mu predseduje Visoki predstavnik EU za zunanje zadeve in varnostno politiko (Evropski 
parlament, 2015). Svetu delo pripravljata Odbor stalnih predstavnikov (COREPER II), ki se 
ukvarja s političnimi vprašanji in kolegij njihovih zastopnikov (COREPER I), ki se ukvarja s 
tehničnimi vprašanji. Pomoč mu nudi tudi generalni sekretariat (Trstenjak in Brkan, 2012, 
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str. 113–114). Svet opravlja zakonodajno in proračunsko funkcijo, oblikuje in usklajuje 
politike ter sklepa mednarodne sporazume (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 114). Način 
odločanja je bil pred Lizbonsko pogodbo urejen s kvalificirano večino in obteženimi glasovi 
glede na demografsko težo držav članic. Obstajal je sistem trojne večine (Lampe in dr., 
2008, str. 24–25). Lizbonska pogodba predvideva, da bo od leta 2017 potekalo odločanje 
s kvalificirano in dvojno večino. Dvojna večina pomeni 55 % večino članov Sveta, 65 % 
večino državljanov EU ter manjšino, sestavljeno iz vsaj štirih držav članic. Ioanninski 
sporazum do leta 2017, namesto dvojne večine, omogoča nadaljnjo razpravo Sveta o neki 
odločitvi, če 75 % državljanov EU nasprotuje sprejemu pravnega akta (Evropski 
parlament, 2015).  
Slika 5: Fotografija sedeža Sveta Evropske unije v Bruslju 
 
Vir: Portal GIS (2015) 
Evropska komisija ima sedež v Bruslju, nekatere službe pa delujejo v Luksemburgu. Njene 
naloge se nanašajo na opravljanje usklajevalne, izvršilne in upravne funkcije, saj skrbi za 
to, da se ne krši pravnega reda EU. Evropska komisija je predlagateljica in pripravljavka 
aktov EU, varuhinja Pogodb, sodelavka Sodišča EU v postopku prehodnega odločanja, 
uresničevalka ciljev EU, izvrševalka proračuna in zastopnica EU v svetu. Vsaka država 
članica ima v Komisiji enega komisarja, ki ga predlaga v imenovanje Svetu in v potrditev 
Evropskemu parlamentu (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 117–121). 
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Slika 6: Fotografija sedeža Evropske komisije v Bruslju 
 
Vir: Modrijan založba d.o.o. (2010) 
Evropski svet je bil ustanovljen leta 1975. Sestavljajo ga predsedniki vlad in francoski 
predsednik države ter predsednik Evropskega sveta in predsednik Evropske komisije. 
Bistvena naloga Evropskega sveta je podajanje smernic in strategije EU ter usklajevanje 
gospodarske in socialne politike (Ferčič in dr., 2011, str. 52–53). Lizbonska pogodba je 
delovanje in sestavo Evropskega sveta spremenila tako, da sedaj pri delovanju sodeluje 
še visoki predstavnik EU za zunanje zadeve in varnostno politiko (Evropska unija, 2015). 
Slika 7: Fotografija nove stavbe Evropskega sveta 
 
Vir: eupika.mfdps.si (2014) 
Sodišče EU se je prvotno imenovalo Sodišče Evropskih skupnosti. Ustanovljeno je bilo leta 
1952. Sedež ima v Luksemburgu, njegovo delovanje pa se deli na tri veje. Sprva je 
delovalo Sodišče Evropskih skupnosti, Sodišče prve stopnje Evropskih skupnosti in Sodišče 
za uslužbence EU (Ferčič in dr., 2011, str. 65), nato pa jih je Lizbonska pogodba 
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preimenovala v Sodišče, Splošno sodišče in Sodišče za uslužbence. Poleg tega je 
omogočila, da se lahko pod pogojem soglasja Evropskega parlamenta, ustanovi 
specializirana sodišča (Novak, 2015). Naloga sodišč je nadzorovanje zakonitosti pravnih 
aktov, nadzorovanje držav članic, če izpolnjujejo svoje pogodbene obveznosti in 
tolmačenje prava EU. Po sprejetju Amsterdamske pogodbe je Sodišče EU pridobilo poleg 
zgoraj naštetih nalog še dodatne pravice do odločanja iz področja ČPTS, pravosodja in 
notranjih zadev (Ferčič in dr., 2011, str. 30–31). 
Slika 8: Fotografiji sedeža Sodišča EU v Luksemburgu 
 
Vir: Fessy (2015) 
4.3.3 SESTAVA IN VSEBINA LISTINE  
Vsebina Listine se začne s Preambulo v kateri že na začetku postavlja v ospredje 
posameznika, načelo demokracije in načelo pravne države. Prav tako izpostavi bistvo 
delovanja EU, kar je prost pretok oseb, storitev, blaga in kapitala. V enem izmed 
odstavkov poudari upoštevanje zavezujočih mednarodnih pogodb, EKČP, sodne prakse in 
ostalih socialnih listin, ki jih je sprejela EU (Preambula Listine). 
Listina zajema 54 členov, ki so razdeljeni v sedem poglavij: dostojanstvo, svoboščine, 
enakost, solidarnost, pravice državljanov, sodno varstvo ter splošne določbe o razlagi in 
uporabi Listine. Skoraj tretjina Listine se pokriva z vsebino prvega dela EKČP z naslovom 
Pravice in svoboščine, nekaj členov pa se prekriva tudi z členi, ki so bili dodani EKČP z 
različnimi Protokoli. 
4.3.3.1 Dostojanstvo 
Prvih pet členov Listine spada v poglavje Dostojanstvo. Njihovo jedro je razdeljeno na 
dostojanstvo, življenje, osebno celovitost, kaznovanje in mučenje ter suženjstvo in prisilno 
delo. Člen 1 govori o nedotakljivem dostojanstvu, ki bi ga lahko poimenovali tudi čast ali 
ponos (SSKJ, 2014). Ta temeljna pravica nam je bila dana že s Splošno deklaracijo 
človekovih pravic, katero Listina upošteva. Vendar je dostojanstvo težko definirati. 
Pomeni, da oseba uživa spoštovanje samo zato, ker nosi določene pravice, ne pa zaradi 
svoje osebnosti in svojih lastnosti (Pojman, 1992, str. 606). Klampfer pravi, da je 
dostojanstvo tudi brezpogojno (Kečanović, 2012, str. 33). Sama dostojanstvo vidim v 
17 
drugačni luči, saj nas ravno dostojanstvo loči od javnega in družbenega. To pomeni, da 
zaradi dostojanstva v družbi nastopamo kot posamezne, drugačne osebe in ne kot 
»klonirani subjekti« z istimi vrednotami in cilji. 
Člen 2 brani življenje in preprečuje usmrtitev. Enako vsebino nosi tudi drugi člen EKČP, ki 
je sprva dovoljeval smrtno kazen, vendar le v primerih, ki so bili določeni z zakoni. Leta 
1983 je bil s šestim Protokolom spremenjen, tako da od takrat tudi EKČP prepoveduje 
smrtno kazen. Poleg tega je 2. člen EKČP nekoliko daljši od 2. člena Listine, kar pomeni, 
da velja enako za Listino, saj neposredno upošteva določbe EKČP. Da je človeško življenje 
nedotakljivo je v Sloveniji urejeno tudi v Ustavi, ki v 17. členu prepoveduje smrtno kazen 
(Ustava RS, 17. člen). 
V 3. členu Listina dodeljuje pravico do osebne celovitosti, ki pomeni zaščito osebe v 
duhovnem in telesnem smislu. Nadalje v drugi točki našteje nekaj primerov prepovedi, ki 
se nanašajo na prodajo organov, kloniranje, poseganje v ljudi brez njihovega dovoljenja 
in postopke, s katerimi bi lahko vplivali na genetiko ljudi (Listina, 3. člen). 
Člena 4 in 5 sta vsebinsko povezana. Prvi se nanaša na prepoved mučenja in sramotenja. 
Nosi enako vsebino kot 3. člen EKČP in 18. člen Ustave RS. Drugi pa prepoveduje 
suženjstvo, trgovino z ljudmi in prisilno delo. Člen 4 EKČP določa izjeme, v katerih je 
prisilno delo dovoljeno. To je v času prestajanja zaporne kazni, služenja vojski, v službi, 
ob hudi nesreči, itd. (EKČP, 4. člen). 
4.3.3.2 Svoboščine 
Drugo poglavje zajema 14 členov s področja svoboščin. Člen 6 skrčeno povzame 5. člen 
EKČP, ki državljanom nudi svobodo in varnost. Svoboda je zaradi varnosti in človekovega 
dostojanstva omejena, vendar samo toliko, kot to določa zakonodaja. V 15. členu Ustave 
RS je zapisano, da so človekove pravice in svoboščine lahko omejene samo takrat, ko z 
njimi posegamo v pravice in svoboščine drugih (Cerar in dr., 2009, str. 200). Poleg tega 
EKČP določa in navaja primere, v katerih se posameznikom prostost lahko omeji ali celo 
odvzame (Cvikl, 2008, str. 503). Člen 7 varuje človekovo intimnost, v katero šteje poleg 
družinskega življenja, še njegov dom in komunikacijo, ki lahko poteka na več načinov. 
EKČP dodaja, da se lahko te pravice kršijo le v primeru, ko je kršena državna oz. javna 
varnost, morala ali druge pravice družbe in posameznikov (Cvikl, 2008, str. 504).  
Obdelovanje osebnih podatkov je varovano v 8. členu Listine. Ta določa, da se osebni 
podatki lahko vodijo in obdelujejo le, če v to privoli oseba, katere podatki se obdelujejo. 
Ta oseba ima tudi pravico, da v te podatke vpogleda, ali v njih zahteva popravek oz. izbris 
iz evidence (Listina, 8. člen). Naslednji člen prepušča urejanje pravice do sklenitve 
zakonske zveze in ustvarjanja družine, nacionalnim zakonom. Zanimivo je dejstvo, da se 
je EU elegantno izognila vprašanju zakonske zveze istospolnih partnerjev. Namreč v 12. 
členu EKČP je to vprašanje prepustila v reševanje nacionalnim zakonom, pravico do 
zakonske zveze pa dodelila moškim in ženskam, neopredeljeno glede na spolno 
usmerjenost. 
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Naslednji štirje členi omogočajo svobodo na področju mišljenja, vesti, religije, izražanja, 
zbiranja, umetnosti in znanosti. Svoboda na področju religije se mi zdi pomembna pravica, 
ki nam jo podeljuje Listina. Vendar se mi zdi preobširno zajeta, saj si jo lahko ljudje 
razlagamo na različne načine. Zato je pomembno, da EKČP v svojem 9. členu poudari 
pomen omejitve nacionalne tradicije, ki se je tekom let razvijala na nekem ozemlju. 
Namreč zdelo bi se sporno, da v Sloveniji praznujemo določene krščanske praznike, 
čeprav je država ločena od religije. Kljub temu je religija del nacionalne tradicije, ki se je 
razvijala na slovenskem ozemlju, zato menim, da praznovanje krščanskih praznikov ni 
tako sporno, kot bi na začetku mislili.  
Člen 11 poleg svobode izražanja in obveščanja nosi tudi dolžnosti in odgovornosti zaradi 
morale in ugleda ljudi, o katerih se obvešča oz. govori (Cvikl, 2008, str. 505). Menim, da 
je meja med svobodo izražanja in obveščanja, o zaupnih informacijah, lahko zelo tanka. 
Po eni strani lahko oseba, ki je informacijo izdala menila, da gre za javno varnost, po 
drugi strani pa je tako ogrozila dostojanstvo osebe, o kateri je razkrila podatke oz. 
dejanja, ki jih je storila. Svoboda izražanja tudi ne pomeni, da ljudje, ki se svobodno 
izražajo, govorijo resnico. Lahko dejstva zgolj domnevajo. V medijih se tako velikokrat 
zgodi, da se novinar v oddaji opraviči osebam, katerih novice, ki so prišle v javnost, niso 
bile resnične. Pa vendar na teh osebah, ne glede na opravičilo, vedno ostane nek grenek 
pečat, ki se vtisne javnosti v spomin. Iz 11. člena izhaja tudi 13. člen, ki omogoča pravico 
umetnosti in znanosti. 
Listina med svoboščine uvršča pravice do izobraževanja, poklica in dela. V EKČP je bila 
pravica do izobraževanja dodana šele s prvim Protokolom. Člen razširja pravico staršem, 
da lahko zagotovijo otrokom takšno izobraževanje, ki bo v skladu z njihovo filozofijo in 
vero. Poleg tega EKČP določa, da ima vsak otrok možnost do osnovnega brezplačnega 
šolanja (Cvikl, 2008, str. 507). Člen 15 je povzet po sodni praksi in Evropski socialni listini 
ter vpet v razsežnost PDEU. EKČP ga ne omenja, prav tako pa tudi ne obravnava svobode 
gospodarske pobude in pravice do azila oz. 16. in 18. člena Listine. Oba sta zajeta v 
PDEU, katero Listina upošteva enakovredno kot EKČP.  
Med svoboščine sta med zadnjimi členi zapisana še pravica do lastnine in njene uporabe 
ter varstvo oseb v primeru njihovega izgona, izročitve ali odstranitve. Glede na to, da je 
EU institucija, ki se zavzema za prost pretok blaga, storitev, oseb in kapitala, ta člen 
poudarja, da ni mogoče izgnati oseb iz držav EU, če imajo državljanstvo EU (Cvikl, 2008, 
str. 509). Poleg tega pa je, glede na 1., 2. in 4. člen Listine, prepovedano predati osebo 
državi, v kateri bi osebi lahko pretila smrtna kazen ali mučenje. 
4.3.3.3 Enakost 
Poglavje enakosti zajema sedem členov, med katerimi prvi najbolj splošno pove, da smo 
pred zakonom vsi državljani EU enaki. Ker je ta pravica dana vsem državljanom EU tudi v 
nacionalni zakonodaji, jo uvrščamo med splošna pravna načela. Slovenska Ustava to 
pravico zagotavlja v 14. členu, hkrati pa je ta isti člen vsebinsko povezan še z 21., 22., 
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23., 25. in 26. členom Listine, ki prepovedujejo kakršnokoli diskriminacijo ter zahtevajo 
spoštovanje raznolikosti ljudstva.  
Listina v svojih členih o enakosti ščiti tudi pravice najmlajših in jim daje možnost, da se v 
pravnih primerih upošteva predvsem v njihovo korist. Ta člen temelji na Konvenciji o 
otrokovih pravicah, ki so jo morale ratificirati vse države članice EU (Cvikl, 2008, str. 511). 
4.3.3.4 Solidarnost 
Poglavje o solidarnosti ni zajeto v vsebino EKČP, temveč v Evropski socialni listini. Nanaša 
se na pravice delavcev in njihove delovne pogoje. Ti členi omogočajo delavcem, da so v 
podjetju obveščeni o dogajanju in da imajo pravico pri posvetovanju in soodločanju 
(Listina, 27. člen). Prav tako so jim dovoljena kolektivna pogajanja, pravice pripadajoče 
sindikatu ter branjenje svojih interesov (Listina, 28. člen). Zagotovljeni morajo biti zdravi 
in varni delovni pogoji, v kar je vštet tudi nujni počitek, letni dopust in bolniška v primeru 
poškodbe pri delu (Listina, 31. in 35. člen).  
Večina členov iz poglavja solidarnosti se nanaša na varstvo delavcev. Tako jim je v 30. 
členu zagotovljeno varstvo v primeru odpustitve. V 32. členu je zagotovljeno varstvo 
otrok, ki bi lahko bili podvrženi prisilnemu delu. Določene pa so tudi omejitve dela za 
mladostnike in zagotovljena potrebna zaščita v prid njihovemu zdravju in razvoju. 
Zdravstveno varstvo Listina omogoča v 35. členu, člen pred njim pa zagotavlja socialno 
varstvo za šibkejše osebe in socialno pomoč revnim (Listina, 30.–35. člen). 
Nazadnje se poglavje o solidarnosti ustavi še pri varstvu okolja in varstvu potrošnikov. EU 
ima globalno strategijo in vizijo, ki jo je razvila predvsem s podpisom Lizbonske pogodbe. 
Glede na podnebne spremembe in proces globalizacije, se je Evropa začela temu politično 
prilagajati. Tako dela na programu Evropa 2020, da bi do leta 2020 pospešila zeleno rast, 
zmanjšala emisije toplogrednih plinov za 20% glede na leto 1990, povečala količino 
obnovljivih virov in povečala energetsko učinkovitost (Evropska komisija, 2014). Poleg 
varstva okolja se mi zdi enako pomemben tudi zadnji člen Listine iz naslova solidarnosti. 
Glede na to, da EU omogoča prost pretok blaga in storitev, je v tako velikem prostoru 
težko popolnoma ščititi kakovost blaga in storitev. Tako imajo potrošniki s pravico iz 38. 
člena Listine vsaj neko varovalo pred prevaranti.  
4.3.3.5 Pravice državljanov 
Pravice državljanov predstavljajo sklop pravic, ki se nanašajo na državljanstvo, volitve, 
institucije in dokumente. Listina zagotavlja pravico voliti ter biti voljen (Listina, 39. in 40. 
člen). Poleg tega imajo državljani EU pravico, da institucije, ki so jih izvolili, delujejo 
kakovostno in pravično ter ustrezno rešujejo obveznosti, ki so jim dane (Listina, 41. člen). 
Institucije so dolžne državljanu omogočiti vpogled v dokumente vseh institucij EU (Listina, 
42. člen). Ker je temelj EU demokracija, imajo državljani pravico do peticije, hkrati pa 
lahko državljanom, v primeru kršitve njihovih pravic, na pomoč priskoči Evropski varuh 
človekovih pravic (Listina, 43. in 44. člen). Zaradi prostega pretoka oseb je državljanom 
zagotovljena svobodna pravica gibanja in bivanja, kjerkoli si državljan EU to želi (Listina, 
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45. člen). Poleg tega pa mora EU, na podlagi 46. člena Listine, zagotavljati v državah 
članicah diplomatska in konzularna predstavništva drugih držav članic (Listina, 46. člen). 
4.3.3.6 Sodno varstvo 
Poglavje sodnega varstva se prične s 47. členom Listine, ki omogoča državljanom EU 
pravico do pravnih sredstev, ki jih lahko koristijo na sodišču. Poleg tega člen narekuje 
sodiščem, da morajo ravnati skladno z zakonodajo ter da morajo biti pri svojem delu 
nepristranska (Listina, 47. člen). 
Poleg tega Listina varuje obdolženca toliko časa, dokler mu krivda ni resnično dokazana. 
Zakonodaja mu omogoča pravico do obrambe (Listina, 48. člen). Vsak primer se 
obravnava po latinskem reku ne bis in idem ter v skladu z načeloma zakonitosti in 
sorazmernosti (Listina, 49. in 50. člen). Načelo zakonitosti pomeni, da je lahko oseba 
kaznovana samo za tiste primere, ki jih določa zakon v času storjenega dejanja. Načelo 
sorazmernosti pa pomeni, da oseba, ki je storila kaznivo dejanje ne sme biti kaznovana 
nesorazmerno z dejanjem. V primeru, ko zakon omogoča milejšo kazen kot v času 
storjenega kaznivega dejanja, se upošteva milejša kazen (Listina, 49. člen). 
4.3.3.7 Splošne določbe o razlagi in uporabi Listine 
V zadnjem poglavju Listine je opredeljena razlaga in uporaba Listine. Določeno je, da 
morajo Listino uporabljati institucije EU, države članice pa samo v primerih, ki se nanašajo 
na politiko in zakonodajo EU (Listina, 51. člen). Veliko členov je vsebinsko enakih oz. 
podobnih nacionalnim zakonodajam, zato menim, da države članice Listino pravzaprav 
spoštujejo tudi v primerih, ko ne gre le za primere, ki se nanašajo na EU, temveč tudi v 
nacionalnem pravu. 
Poleg tega je v enem izmed členov zapisano, da se Listina delno pokriva z EKČP in 
drugimi mednarodnimi pogodbami ter socialnimi listinami, kar pomeni, da je potrebno 
upoštevati vse pravne vire (Listina, 52. člen). Navsezadnje Listina ne razširja prava EU, 
temveč temeljne pravice zgolj združuje v enotni pravni akt, kar pomeni, da so bile vse te 
pravice in svoboščine dane državljanom že pred ratifikacijo Listine. 
4.3.4 POMEN IN UPORABA LISTINE  
Slovenska pravna ureditev po mojem mnenju še ni povsem začutila pridiha evropske 
zakonodaje, saj se mi zdi, da slovenski državljani še vedno nismo povsem dojeli kaj za nas 
pomeni članstvo v EU. Držimo se domače zakonodaje, o evropski pa se niti ne zanimamo, 
saj se mi zdi, da smo ljudje naravnani tako, da se za zadeve začnemo zanimati šele 
takrat, ko se tičejo neposredno nas samih. Tako za nas postane npr. Sodišče EU 
atraktivno šele takrat, ko menimo, da nam je nacionalno sodišče storilo krivico in lahko 
svoje pravice poskusimo zavarovati še na neki višji instanci. Ravno zaradi te velike 
oddaljenosti se mi zdi, da ljudje ne čutimo pomena Listine v vsej njeni moči.  
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Dober primer države, ki se zaveda pomena Listine je naša sosednja država Avstrija. Ker se 
zaveda, da Listina temelji na EKČP, ki je za Avstrijo zavezujoča, je Listini podelila 
nacionalni ustavnopravni status. Tako avstrijska sodišča težje pridejo v konflikt z 
evropskimi institucijami, hkrati pa država sama povečuje pomen članstva EU. Njeni 
državljani imajo možnost neposrednega kontakta z ustavnim sodiščem, ki pri nas ni 
mogoč, razen če so bile posamezniku neposredno kršene ustavne pravice (Avbelj, 2012, 
str. 26). 
Drugače je v EU. Tam pomen Listine vsako leto narašča, kar nam povedo letna poročila 
Evropske komisije o uporabi Listine. Evropska komisija je leta 2010 sprejela Strategijo za 
učinkovito uporabo Listine, za katero se trudi, da bi jo izpolnila. Poleg Evropske komisije 
se tudi ostale institucije trudijo, da bi pomen Listine predstavile še na nacionalni ravni. Na 
podlagi analiz in poročil, ki jih izvaja Evropska komisija sem ugotovila, da se državljani EU 
vsako leto bolj poslužujemo evropskega prava in institucij. V letu 2013 je kontaktni center 
Europe Direct obravnaval kar 11.974 vprašanj, ki so jih poslali državljani EU. Vsebine, na 
katere in v kolikšni količini so se vprašanja nanašala, prikazuje spodnji graf (Evropska 
komisija, 2014). 
Grafikon 1: Vsebine, na katere so se nanašala vprašanja državljanov EU v letu 2013 
 
Vir: Poročilo o uporabi Listine EU o temeljnih pravicah za leto 2013 
Poleg tega Evropska komisija v svojem poročilu vsako leto poroča, v kakšni količini Listino 
uporablja Sodišče EU. Njegova uporaba se vsako leto povečuje, kar lahko tolmačimo kot 
povečanje pomena Listine. Center Europe Direct analizira sklicevanje Sodišč EU na Listino 
od leta 2009 dalje, kar je prikazano v nadaljevanju (Evropska komisija, 2015). 
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Grafikon 2: Uporaba Listine s strani Sodišč EU 
 
Vir: Poročilo o uporabi Listine EU o temeljnih pravicah za leto 2014 
Listino morajo uporabljati institucije EU, odbori in agencije, med tem ko je za nacionalne 
institucije zavezujoča le kadar države članice izvajajo politiko in zakonodajo  EU 
(Koltermann in O'Brien, 2013, str. 30). Kot sem zapisala v  poglavju 4.3.1, Listina ni 
zavezujoča za Češko, Poljsko in Veliko Britanijo. Kljub temu pa se lahko nacionalna 
sodišča teh držav glede na načelo lojalnosti, posredno sklicujejo na Listino, saj so morale 
vse tri države podpisati EKČP, katero Listina v svoji vsebini delno povzema (Brkan, 2010, 
str. 37). 
Listina morda niti ni tako pomembna po svoji vsebini. Pomembno je dejstvo, da je zaradi 
pridobitve pravnega statusa Listine, postal sistem EU preglednejši in bolj transparenten. 
Sistem EU je tudi enostavnejši za razumevanje, ne samo za institucije, temveč tudi za 
državljane EU (Stoica, 2012, str. 80). 
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5 ANALITIČNI DEL 
5.1 OPIS RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Raziskovalni problem diplomskega dela predstavlja nepoznavanje Listine med slovenskimi 
državljani. Ker me je zanimalo, koliko ljudi pozna vsebino in pomen Listine, sem sestavila 
anketo s štirinajstimi vprašanji, ki se nanašajo na Listino in evropske institucije. Na 
podlagi vzorca, sestavljenega iz 116 ljudi, sem analizirala odgovore, ki so jih podali 
anketiranci. Ker sem predvidevala, da ljudje Listine v večini ne poznajo, sem temu 
prilagodila vprašanja. Ta so bila v večini zaprtega tipa. Le tri vprašanja so bila pol 
odprtega tipa in so vsebovala možnost opisnega odgovarjanja na vprašanje. 
Zanimivo je, da se ljudje vsakodnevno srečujemo s pravicami in svoboščinami, ki nam jih 
daje Listina, a se kljub temu zanje zanimamo v zelo majhni meri. Poleg vprašanj o vsebini 
in pomenu Listine, me je v anketi zanimalo tudi kaj, kar se tiče Listine, bi bolj podrobno 
zanimalo slovenske državljane. Vprašanje sem zasledila na spletni strani Evropske 
komisije1, kjer je bila opravljena primerjava odgovorov v letu 2012 in 2015. Zanimalo me 
je, kako se bodo slovenski odgovori razlikovali od evropskih. Enako sem storila še s tremi 
vprašanji iz moje ankete. S primerjavo slovenskih rezultatov z evropskimi, so odgovori iz 
ankete dobili še večji pomen za mojo raziskavo. Namreč tako sem lahko primerjala, ali 
slovenski državljani v povprečju bolje poznajo Listino od evropskih državljanov. 
5.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
Za raziskavo o Listini sem se odločila, ker menim, da so slovenski državljani premalo 
seznanjeni s pravnim redom EU. Prav tako menim, da se Slovenci premalo zanimamo za 
dogajanje v evropskih institucijah. Raziskave sem se lotila z namenom, da odgovorim na 
raziskovalna vprašanja, koliko ljudi Listino pozna, katere pravice jim z Listino pripadajo in 
koliko jim Listina pomeni. Hkrati pa je moj najpomembnejši cilj raziskave, da čim več ljudi 
seznanim z obstojem Listine in njeno vsebino. 
5.3 METODOLOGIJA RAZISKOVANJA 
V diplomskem delu sem uporabila več različnih metod raziskovanja. Najprej sem 
pregledala obširno domačo in tujo literaturo in uporabila deskriptivno metodo. Raziskala in 
opisala sem pravne vire EU, nato pa sem se osredotočila zgolj na Listino EU o temeljnih 
pravicah. Tej metodi pravimo deduktivna metoda. Ko sem diplomsko delo razdelila na tri 
dele: zgodovinski, analitični in perspektivni del, sem uporabila metodo abstrakcije. 
Pogodbe EU sem kronološko analizirala, pri tem pa uporabila zgodovinsko metodo. 
                                        
1 http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/2014_charter_eurobarometer_en.pdf, 2. 8. 
2015 
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V drugem delu sem anketirala naključno izbrane ljudi. Pri tem sem uporabila metodo 
spraševanja. Rezultate raziskave bom v nadaljevanju analizirala s statističnimi metodami 
in metodo analize za kvantitativno obdelavo podatkov. Glede na analizo anketnih 
vprašalnikov, bom podala ugotovitve, koliko ljudi Listino pozna in kaj jim le-ta pomeni. 
Nato bom podala predloge, kako bi ljudi motivirala, da bi se začeli zanimati za zakonodajo 
in institucije EU. Pri tem si bom pomagala z metodo prognoziranja in metodo opazovanja. 
Anketni vprašalnik sem sestavila na preprost način, da bi anketirancem omogočila čim 
lažji način reševanja. Vprašanja so bila zaprtega in pol odprtega tipa. Pri večini vprašanj je 
bil možen le en odgovor. Pri dveh vprašanjih je bilo možnih več že naštetih odgovorov. 
Eden izmed vprašanj je imel možnost izbire »drugo«, kjer je anketirana oseba podala svoj 
odgovor. Prav tako sta imeli dve vprašanji pri izbiri odgovora »da« nadaljnjo možnost 
podajanja svojega pisnega odgovora. V anketi sem uporabila tudi odgovorno matriko. 
5.4 PROBLEMATIKA POZNAVANJA LISTINE EU O TEMELJNIH PRAVICAH 
Raziskavo sem opravila z anketiranjem naključno izbranih ljudi. Nekaj ljudi je anketo rešilo 
preko spletne strani2 na kateri sem anketo objavila, nekaj rezultatov anket pa sem 
pridobila z anketiranjem ljudi na ulici. Anketa je vsebovala štirinajst vprašanj, ki so se 
nanašala na Listino in evropske institucije. Že sam odziv ljudi na naslov ankete, mi je dal 
vedeti, da mnogi Listine ne poznajo. Ko so ljudje anketo rešili, sem z mnogimi o Listini 
tudi govorila in jim na kratko predstavila njeno vsebino. Nekateri izmed anketiranih so 
tekom pogovora povedali, da sicer spremljajo evropsko politiko, vendar se jim zdijo 
evropske institucije preveč oddaljene, da bi se na njih obračali. Poleg tega sem dobila 
občutek, da bi se ljudje obrnili na evropske institucije zgolj v primeru, ko bi menili, da 
državne institucije niso ukrepale dovolj učinkovito ali pravilno. 
Menim, da se Slovenci še ne zavedajo prednosti, ki jim jih omogoča članstvo EU. Premalo 
se zavedajo svojih pravic in zaščite, ki jih nudi pravni red EU. Menim, da je za to kriv 
preobširen pravni red EU in preveč zapleten pravniški jezik, ki ga laiki ne obvladajo in jim 
zato povzroča težave. Ravno zato se ljudje izogibajo srečanja s pravom, ne samo na 
državni, temveč tudi na evropski ravni. 
Presenetil me je tudi odziv ljudi glede na poznavanje Agencije EU za temeljne pravice. Z 
izjemo enega, nihče od anketiranih Agencije ni poznal oz. pred tem slišal za njo. Glede na 
to, da je Agencija ena izmed institucij, ki se aktivno zavzema za prepoznavnost Listine v 
EU, sem o njenem aktivnem delovanju v Sloveniji, dobila dvomljivo mnenje. Preverila sem 
spletno stran Agencije in ugotovila, da je spletna stran v tujem jeziku, kar lahko 
predstavlja ljudem velik problem pri razumevanju njene vsebine. 
                                        
2 https://www.1ka.si/a/70778, 6. 8. 2015 
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5.5 ANALIZA REZULTATOV 
Po anketiranju 116 naključno izbranih ljudi, sem pridobila približano sliko poznavanja 
Listine v Sloveniji. Anketa je vsebovala štirinajst vprašanj na temo Listine in evropskih 
institucij. Vzorec ankete sem priložila v Prilogi 1, konkretno analizo njenih vprašanj pa v 
Prilogi 2. V nadaljevanju se bom osredotočila na podroben pregled vsakega vprašanja 
posebej, v naslednjem poglavju pa bom rezultate še posplošila in predlagala rešitve, ki bi 
pripomogle k boljšemu prepoznavanju Listine med državljani. Prav tako bom med analizo 
opravila še primerjavo odgovorov na vprašanja, ki sem jih pridobila na spletni strani 
Evropske komisije. Evropska komisija je na anketna vprašanja prejela 26.549 odgovorov 
leta 2012 in 2015. Glede na to, da ima EU približno 500 milijonov državljanov, je vzorec 
116 anketiranih na približno 2 milijona prebivalcev dokaj primerljiv. 
Anketo sem začela z najbolj osnovnim vprašanjem, s katerim je svojo anketo začela tudi 
Evropska komisija. Zanimalo me je, ali anketiranci poznajo Listino. Ugotovila sem, da je 
več Slovencev v primerjavi z državljani članic EU že slišalo za Listino, manj pa njeno 
vsebino dejansko pozna. Vsebino Listine v Sloveniji pozna 9 % anketiranih, v EU pa 14 %, 
kar znaša 3 % več od leta 2012. Do ugotovitev sem prišla s pomočjo spodnjih dveh 
grafikonov. 
Grafikon 3: Poznavanje Listine v Sloveniji 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
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Grafikon 4: Poznavanje Listine v EU 
 
Vir: Evropska komisija, grafikon 1 
Pri drugem vprašanju me je zanimalo, koliko ljudje poznajo zakonodajo na državni in 
evropski ravni. Zato sem to vprašanje oblikovala kot pol odprto vprašanje in ljudem 
omogočila zapis drugih pravnih aktov, ki varujejo temeljne pravice. Predvsem sem 
pričakovala, da bodo ljudje poznali Ustavo RS in Evropsko konvencijo o varstvu človekovih 
pravic. Na moje presenečenje je skoraj tri četrtine anketirancev obkrožilo odgovor, da ne 
poznajo nobenega drugega pravnega akta, ki bi varoval temeljne pravice. Izmed 
pozitivnih odgovorov sta se med pravnimi akti največkrat pojavila Ustava RS in Listina o 
otrokovih pravicah, zanimivi odgovori pa so bili tudi Zakon o socialnem varstvu, PEU, 
Splošna deklaracija človekovih pravic in zakoni. Poleg tega, da ljudje ne poznajo pravnih 
aktov, sem ugotovila, da ljudje tudi ne ločijo pravnih aktov od ustanov, organov in pravnih 
pojmov. Namreč kar nekaj ljudi je med pravne akte zapisalo človekove pravice, otrokove 
pravice, varuh človekovih pravic, Amnesty International in drugo. V grafikonu 5 sem 
napačne odgovore izpustila in opravila primerjavo, koliko ljudi je zapisalo navedene 
pravne akte. Na vprašanje je pravilno odgovorilo 24 anketirancev. 
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Grafikon 5: Pravni akti, ki varujejo temeljne pravice 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
V tretjem vprašanju me je zanimalo, kako močno se ljudje zanimajo za evropsko politiko. 
Odgovore sem razdelila v štiri kategorije. Večina ljudi se za evropsko politiko zanima bolj 
malo ali sploh nič. Večina le toliko, kolikor zasledijo v medijih. Zelo močno je v anketi 
odgovorila le ena oseba, kar je razvidno iz spodnjega grafikona. 
Grafikon 6: Zanimanje za evropsko politiko 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
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Pri četrtem vprašanju sem ljudi seznanila s poglavji Listine. Moj namen je bil, da bi si znali 
ljudje vsaj okvirno predstavljati kakšno vsebino nosi Listina. Nato sem v vprašanju od 
anketirancev zahtevala, naj označijo kako pomembne so za njih pravice in svoboščine 
glede na poglavja Listine. Večina anketiranih je odgovorila, da so vsa poglavja pomembna 
oz. zelo pomembna. Izjemo je predstavljalo le zadnje poglavje Listine, ki se nanaša na 
splošne določbe o razlagi in uporabi Listine. Na to vprašanje je skoraj četrtina vprašanih 
odgovorila, da je to poglavje za njih manj pomembno. 
Grafikon 7: Pomembnost pravic in svoboščin glede na poglavja Listine 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
Glede na to, da me je zanimalo koliko ljudi pozna vsebino Listine, sem se pri anketiranih 
pozanimala kaj si oni mislijo o seznanjenosti javnosti z Listino. Odgovor je bil 100 % 
enoten. Vsi anketirani so na vprašanje odgovorili z ne, kar mi je dalo vedeti, da bi bilo 
treba na tem področju nekaj ukrepati in izboljšati. Svoje predloge ukrepov in izboljšav 
bom predstavila v poglavju 6.2. 
Pri šestem vprašanju sem anketirane spraševala, če poznajo kakšno institucijo, ki se 
zavzema za večjo prepoznavnost Listine. Predvsem me je zanimalo, koliko ljudi pozna 
Agencijo EU za temeljne pravice. Ugotovila sem, da je Agencija v Sloveniji prava 
neznanka. Namreč Agencijo je omenila le ena oseba. Večina ljudi je odgovorila, da ne 
pozna nobene institucije, kar prikazuje spodnji grafikon. Vprašanje je bilo zastavljeno kot 
pol odprti tip vprašanja, ljudje pa so med institucije zapisali varuha človekovih pravic, 
Evropski parlament, informacijsko pooblaščenko, nevladne organizacije, policijo, 
nacionalna sodišča in Evropsko sodišče za človekove pravice. 
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Grafikon 8: Poznavanje institucij, ki se aktivno zavzemajo za prepoznavnost Listine 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
Menim, da bi se prepoznavnost Listine povečala, če bi se povečalo zanimanje za delovanje 
EU. Glede na to, da sem predvidevala, da je zanimanje za EU med anketiranimi nizko, 
sem prav tako predvidevala, da je bila udeležba na evropskih volitvah nizka. Kljub temu, 
da se približno polovica anketiranih ni udeležila volitev, se mi je zdel odstotek ljudi, ki so 
volili, precejšen. Namreč glede na odstotek udeležencev bi pričakovala, da bo več ljudi 
poznalo institucije EU in njeno zakonodajo. 
Grafikon 9: Udeležitev evropskih volitev 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
Osmo vprašanje je zajemalo več možnih odgovorov, ki so bili že našteti, hkrati pa je bilo 
možno med drugo dopisati tudi svoj odgovor. Zanimalo me je, kje so anketiranci dobili 
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informacije o Listini. Glede na to, da je iz prvega vprašanja razvidno, da je za Listino 
slišalo že 72 % anketiranih, me je zanimalo, koliko ljudi bo namesto medijev pod drugo 
zapisalo kakšen drug vir informacij in kateri viri se bodo pojavili najbolj pogostokrat. 
Odgovor, ki se je pod drugo pojavil največkrat je bila šola, fakulteta oz. univerza. Med 
naštetimi se je pojavil tudi dom. 
Grafikon 10: Pridobitev informacij o Listini 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
Deveto vprašanje sem prevedla iz ankete Evropske komisije. Zanimalo me je, ali lahko 
katerokoli sodišče v EU zagotavlja, da se pravice, ki jih Listina vsebuje, spoštujejo. Večina 
ljudi je odgovorila pritrdilo, več kot četrtina odgovora na vprašanje ni vedela, 12 % pa je 
na vprašanje odgovorilo nikalno. V primerjavi z evropskimi državljani, več kot 20 % 
Slovencev odgovora ni vedelo, 9 % manj pa je na vprašanje odgovorilo nikalno. Pritrdilo 
je v EU odgovorilo 71 % anketiranih, v Sloveniji pa 60 %. Primerjavo sem opravila na 
podlagi grafikona 11 in 12. 
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Grafikon 11: Mnenje Slovencev o zagotavljanju spoštovanja Listine s strani 
kateregakoli sodišča v EU 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
Grafikon 12: Mnenje državljanov EU o zagotavljanju spoštovanja Listine s strani 
kateregakoli sodišča v EU 
 
Vir: Evropska komisija, Grafikon 2 
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Tudi naslednje vprašanje sem povzela po vprašanju iz Evropske komisije, le da sem ga 
poenostavila. Vprašanje se je nanašalo na kateri organ bi se anketiranci obrnili, če bi jim 
bile kršene pravice, ki jih vsebuje Listina. Vprašanje je bilo zaprtega tipa, zato so lahko 
obkrožili le eno možnost. Odgovori slovenskih anketirancev so se precej razlikovali od 
evropskih, kar nam povesta grafikona 13 in 14. Med tem ko bi se v EU največ ljudi obrnilo 
na državna sodišča, bi se v Sloveniji največ anketiranih obrnilo na varuha človekovih 
pravic ali drug državni neodvisni organ. V Sloveniji bi se le 15 % vprašanih obrnilo na 
institucije EU, med tem ko je bila ta številka za skoraj 25 % večja pri evropskih 
anketirancih.  
Grafikon 13: Obrnitev na institucije v primeru kršenih pravic iz Listine v Sloveniji 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
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Grafikon 14: Obrnitev na institucije v primeru kršenih pravic iz Listine v EU 
 
Vir: Evropska komisija, Grafikon 5 
Glede na to, da je Slovenija članica EU že več kot desetletje, me je zanimalo, ali so se 
anketiranci v tem času že kdaj obrnili na katero izmed evropskih institucij. Odgovor je bil, 
z izjemo enega, povsod enak, kar me je razočaralo. Namreč le eden izmed anketiranih se 
je s svojim vprašanjem obrnil na evropsko institucijo. 
Zadnje pomembno vprašanje v anketi sem povzela iz ankete, ki jo je izvedla Evropska 
komisija. Vprašanje sem tudi tokrat poenostavila. Bilo je pol odprtega tipa, saj so bili 
odgovori že podani, vendar jih je anketirana oseba lahko izbrala več hkrati. Tako mene, 
kot Evropsko komisijo je zanimalo o čem, kar se nanaša na Listino, bi anketirane osebe 
želele izvedeti več. V moji anketi je ljudi najbolj zanimala vsebina Listine in kam se obrniti 
v primeru kršenih pravic iz Listine. V anketi Evropske komisije pa je ljudi zanimalo tudi v 
katerih primerih je Listina zavezujoča in v katerih ne. To prikazujeta tudi spodnja 
grafikona. 
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Grafikon 15: O čem, kar se nanaša na Listino, bi radi Slovenci izvedeli več 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
Grafikon 16: O čem, kar se nanaša na Listino, bi državljani EU radi izvedeli več 
 
Vir: Evropska komisija, Grafikon 6 
Zadnji dve vprašanji sta se nanašali zgolj na spol in starost anketirancev, zato nista imeli 
pomembnega vpliva na mojo raziskavo. Večina oz. kar 70 % anketiranih je bilo ženskega 
spola. Povprečna starost anketirancev pa je znašala manj kot 40 let. 
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Grafikon 17: Anketirani glede na spol 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
Grafikon 18: Anketiranci glede na starost 
 
Vir: lasten, Priloga 2 
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6 PERSPEKTIVNI DEL 
6.1 PREDSTAVITEV IN ARGUMENTACIJA REZULTATOV RAZISKAVE IZ 
ANALITIČNEGA DELA 
Na podlagi ankete, ki sem jo izvedla med slovenskimi državljani, sem pridobila rezultate o 
poznavanju Listine EU o temeljnih pravicah. Anketa je vsebovala vprašanja, ki so se 
nanašala na vsebino Listine in evropske institucije. 
Spoznala sem, da je večina ljudi že slišala za Listino, vendar ne pozna njene vsebine. Prav 
tako večina anketiranih ni znala našteti nobenega izmed pravnih aktov, ki varujejo 
temeljne pravice. Odgovora na prvi dve vprašanji sta mi dali vedeti, da se ljudje malo oz. 
nič ne zanimajo za evropsko politiko, kar je potrdila tudi analiza tretjega vprašanja. Večina 
ljudi meni, da so vsa poglavja v Listini pomembna, z izjemo zadnjega poglavja o razlagi in 
uporabi Listine, ki je za slovenske državljane manj pomembno. 
Anketirani so se v celoti strinjali, da je javnost premalo seznanjena s pravicami, ki jih nudi 
Listina. Zato me tudi ni presenetilo, da je le eden izmed anketiranih poznal Agencije EU za 
temeljne pravice, ki se aktivno zavzema za večjo prepoznavnost Listine v EU. Nekaj 
anketiranih je med institucije, ki se zavzemajo za večjo prepoznavnost Listine zapisalo 
Evropski parlament, Evropsko sodišče za človekove pravice, nacionalna sodišča, policijo, 
nevladne organizacije in varuha človekovih pravic. 
Več kot polovica anketiranih se evropskih volitev ni udeležila, s čimer sem si lahko 
razlagala odgovor na naslednje vprašanje. Namreč skoraj polovica vprašanih se za pravni 
red EU ne zanima oz. informacije o Listini ni dobila nikjer. Ostali so informacije pridobili 
preko medijev ali pa v izobraževalnih ustanovah. 
Večina anketiranih je menila, da lahko vsa sodišča v EU zagotavljajo, da se pravice, ki jih 
Listina vsebuje, spoštujejo. Ta odgovor mi je bil zanimiv zato, ker je Listina pravzaprav 
pravno zavezujoča za vsa sodišča v EU, vendar pa za nacionalna sodišča le v zadevah, ki 
se tičejo politike in zakonodaje EU. 
Nihče, z izjemo enega, se še nikoli ni obrnil na evropske institucije. To je tudi logična 
razlaga mnenj, da bi se anketirani, v primeru kršenih pravic iz Listine, raje obrnili na 
državne institucije kot pa na evropske. 
Ker ljudje Listine ne poznajo, bi radi izvedeli več o vsebini Listine ter kam se obrniti v 
primeru kršenih pravic iz Listine. Zelo malo ljudi zanima zgodovinski in politični kontekst 
Listine, kar nam pove že nezainteresiranost za evropsko politiko iz tretjega in osmega 
anketnega vprašanja. 
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6.2 PREDLOGI IZBOLJŠAV  IN OBLIKOVANJE SKLEPOV 
Rezultati analize mi dajo vedeti, da je Listina v Sloveniji še dokaj nepoznana. Prav tako se 
slovenski državljani ne zanimajo za delovanje EU in njene institucije. Menim, da je to 
zaradi preveč komplicirane zakonodaje EU in same teritorialne veličine EU, ki nam, 
državljanom te majhne države, predstavlja vizualne probleme. Ljudje smo bolj navezani 
na lokalno zakonodajo, saj imamo tam največji vpliv. 
Menim, da bi morali, glede nepoznavanja delovanja EU, ukrepati že na mladostniški ravni. 
Namreč, če bi začeli ozaveščati ljudi v mladosti, bi jim bila EU kasneje bližje. Mlade na 
osnovnošolski in srednješolski ravni bi lahko ozaveščali s pomočjo izbirnih predmetov pri 
pouku ali z vpisom na krožke oz. interesne dejavnosti v povezavi z EU. Tam bi se seznanili 
z institucijami EU, katere bi si lahko v sklopu ekskurzij tudi ogledali. Prav tako bi se lahko 
seznanili z osnovnim delovanjem institucij in osnovnimi pogodbami EU. Da bi pravne vire 
prilagodili na mladostniško raven in jih prikazali mladostnikom na prijazen način, bi lahko 
njihovo vsebino preoblikovali v slikanice ali stripe. Namreč menim, da si otroci veliko bolj 
zapomnijo vsebino, ki je barvita in vsebuje slikovno gradivo ali šaljive vsebine, kot pa le 
črke, zapisane na belem papirju. 
Za ostale državljane bi se lahko organizirale brezplačne svetovalnice in delavnice na temo 
delovanja EU. Tako bi tudi starejši lahko spoznali delovanje evropskih institucij, evropsko 
zakonodajo in pravice, ki jim pripadajo. Prav tako bi lahko, zaradi večjega zaupanja 
državljanov v institucije EU, po televiziji predvajali prevedene seje Evropskega parlamenta 
in preko medijev na bolj preprost način predstavili evropsko judikaturo. To bi lahko 
naredili s kratkimi oddajami, kjer bi vsakič predstavili eno izmed evropskih institucij ali 
pravnih aktov. Ljudje bi se bolje seznanili s pravnim redom EU. Poleg tega bi lahko 
omogočili še telefonsko svetovalnico, kamor bi ljudje poklicali, če bi imeli kakšno 
vprašanje na temo EU. 
V svojem letnem poročilu je ukrepe, ki jih izvaja že pet let, naštela tudi Evropska komisija. 
Uvedla je kontrolni sistem temeljnih pravic, s katerim si institucije EU pomagajo, da ne bi 
oblikovale ali sprejele zakonodaje, ki ne bi bila v skladu s temi pravicami. Poleg tega se je 
povečalo tudi sklicevanje sodišč na Listino, kar pomeni dodatno izboljšanje uporabe 
Listine (Evropska komisija, 2014).  
Za boljše prepoznavanje Listine bi lahko ogromno storila že Agencija EU o temeljnih 
pravicah, v kolikor bi svojo spletno stran prevedla v slovenski jezik. Namreč mnogo ljudi, 
ki potrebuje pravniško pomoč, ni veščih tujih jezikov in jim to prikazuje velik problem. 
Glede na to, da je na spletni strani Agencije odlično predstavljeno vsako poglavje Listine 
in tudi ustrezno razložena njena vsebina, bi to lahko bila pozitivna izkušnja za slovenske 
državljane, ki se zanimajo za pravni red EU. 
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7 ZAKLJUČEK 
V svojem diplomskem delu sem raziskovala razvoj, pravno ureditev in pomen Listine EU o 
temeljnih pravicah. Na začetku sem si postavila raziskovalna vprašanja, na katera sem 
tekom pisanja diplomskega dela tudi odgovorila. V zgodovinskem delu sem predstavila 
temeljne pojme za razumevanje diplomskega dela ter opisala pomen EU pred in po 
Lizbonski pogodbi. Za tem sem se osredotočila na pravno ureditev EU, kjer sem najprej 
splošno opisala pravne vire EU. Poleg tega sem se osredotočila tudi na institucije, ki so 
sodelovale pri oblikovanju, razglasitvi in upoštevanju Listine. Nato sem opisala Listino in 
njen pomen za državljane EU. V analitičnem delu sem opravila raziskavo, preko katere 
sem ugotovila koliko ljudi se zanima za pravni red EU in koliko ljudi Listino pozna. Podatke 
sem z različnimi metodami analizirala in ustrezno argumentirala rezultate. V zadnjem 
poglavju sem podala svoje ugotovitve in predloge za izboljšanje rezultatov analiznega 
dela. 
Po opravljenem diplomskem delu sem ugotovila, da je Listina »dokument, ki državljanom 
zagotavlja državljanske, politične, ekonomske in socialne pravice« (Cvikl, 2008, str. 48). 
Listino je pripravila konvencija, sestavljena iz predstavnikov držav in vlad, nacionalnih 
parlamentov, Evropskega parlamenta in Evropske komisije (Trstenjak in Brkan, 2012, str. 
81–82). Leta 2000 so Evropski parlament, Svet in Evropska komisija v Nici razglasili 
Listino. Ta sprva ni bila zavezujoča, zato je imela takrat bistveno manjši pomen za 
državljane. Ko se je začela oblikovati vizija o Ustavi za Evropo se je prvič začelo razmišljati 
o pravnem statusu Listine. Njena vsebina naj bi bila vpeta v drugo poglavje PUE, če bi ta 
dobila pravno veljavo. Vendar je nikoli ni dobila. Ker Listina predstavlja nek skupni okvir 
pravic pravnega reda EU, so institucije EU, kljub predhodnemu nasprotovanju Velike 
Britanije, leta 2009 s sprejemom Lizbonske pogodbe, podelile Listini pravni status. Takrat 
se je njen pomen za državljane povečal. 
Listina je sestavljena iz 54 členov, razdeljenih v sedem poglavij. Ta poglavja so: 
dostojanstvo, svoboščine, enakost, solidarnost, pravice državljanov, sodno varstvo in 
splošne določbe o razlagi in uporabi Listine. Členi Listine so kratki in povzemajo vsebino 
drugih pravnih aktov EU, ki se nanašajo na človekove pravice. To so npr. EKČP, PDEU, 
Konvencija o otrokovih pravicah, mednarodne pogodbe in sodna praksa. 
Na prvi pogled bi menili, da Listina sploh nima velikega pomena za državljane. A bistvo 
Listine ni v njeni materiji, temveč v dejstvu, da Listina združuje pravice in svoboščine, ki 
so razdrobljene po različnih pravnih aktih EU. Tako imajo sedaj, po ratifikaciji Listine, 
državljani EU enostavnejšo in preglednejšo možnost, da svoje pravice najdejo na enem 
mestu (Stoica, 2012, str. 80). Za upoštevanje vsebine Listine skrbijo institucije EU ter 
Agencija EU za temeljne pravice. V primeru kršitev Listine, odloča sodišče EU (Trstenjak in 
Brkan, 2012, str. 82). 
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Listina se uporablja pri sojenju sodišča EU, pri izvajanju in sprejemanju zakonodaje EU in 
v državah članicah, kadar na nacionalni ravni izvajajo politiko in zakonodajo EU (Evropska 
komisija, 2014, str. 1–3). 
V analitičnem in perspektivnem delu diplomskega dela sem ugotovila, da za obstoj Listine 
ve veliko ljudi, vendar pa le redki poznajo njen pomen in vsebino. Kljub temu, da ljudje 
ocenjujejo pravice in svoboščine, ki jih Listina vsebuje, za pomembne, se večina ljudi za 
evropsko politiko ne zanima. Na podlagi lastnih ugotovitev, sem diplomsko delo zaključila 
s predlogi izboljšav, kako bi ljudi pritegnila k zanimanju za evropsko politiko in kako bi 
ljudi dodatno podučila o sami vsebini in pomenu Listine. Predlagala sem večjo 
ozaveščenost preko medijev, bolj preprosto predstavitev evropske judikature, brezplačne 
svetovalnice za državljane, umestitev prava EU v pouk ali izbirne vsebine na osnovnošolski 
in srednješolski ravni ter bolj aktivno zavzemanje Agencije EU za temeljne pravice v 
Sloveniji (npr. prevod njene spletne strani v slovenščino). 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: ANKETA O LISTINI EU O TEMELJNIH PRAVICAH 
Ali poznate Listino EU o temeljnih pravicah? 
 Ne. 
 Da, slišal/a sem že za Listino, vendar ne vem kakšna je njena vsebina. 
 Da, poznam vsebino Listine. 
Ali poznate še kakšen pravni akt (na evropski ali državni ravni), ki varuje 
temeljne pravice? Če da, napišite kateri. 
 Ne. 
 Da.  
Kako močno se zanimate za evropsko politiko? 
 Zelo močno. 
 Kolikor zasledim v medijih. 
 Malo. 
 Nič. 
Kako pomembne so za vas pravice in svoboščine glede na poglavja Listine EU o 
temeljnih pravicah? 
 
zelo 
pomembne 
pomembne 
manj 
pomembne 
nepomembne ne vem 
Dostojanstvo      
Svoboščine      
Enakost      
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zelo 
pomembne 
pomembne 
manj 
pomembne 
nepomembne ne vem 
Solidarnost      
Pravice 
državljanov      
Sodno varstvo      
Splošne določbe 
o razlagi in 
uporabi Listine 
     
Ali se vam zdi, da je javnost zadosti seznanjena s pravicami, ki jih nudi Listina 
EU o temeljnih pravicah? 
 Ne. 
 Da. 
Ali poznate kakšno institucijo, ki se aktivno zavzema za večjo prepoznavnost 
Listine EU o temeljnih pravicah? Če da, napišite katera. 
 Ne. 
 Da.  
Ali ste se udeležili evropskih volitev? 
 Ne. 
 Da. 
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Kje ste dobili informacije o Listini EU o temeljnih pravicah?  
Možnih je več odgovorov 
 Po radiu. 
 Na televiziji. 
 Na internetu. 
 Ne zanimam se za pravni red EU. 
 Nikjer. 
 Drugo.  
Listina EU je pravno zavezujoča. Ali menite, da lahko katerokoli sodišče v EU 
zagotavlja, da se pravice, ki jih Listina vsebuje, spoštujejo? 
 Ne. 
 Da. 
 Ne vem. 
Na kateri organ bi se najprej obrnili, če bi vam bile kršene pravice, ki jih 
vsebuje Listina EU o temeljnih pravicah? 
 Na državna sodišča. 
 Na eno izmed institucij EU. 
 Na državno policijo. 
 Na varuha človekovih pravic (ombudsmana) ali drug državni neodvisni organ. 
 Na vlado. 
 Na eno izmed nevladnih organizacij. 
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Ali ste se že kdaj obrnili na katero izmed evropskih institucij? 
 Ne. 
 Da. 
O čem, kar se nanaša na Listino EU o temeljnih pravicah, bi želeli izvedeti več? 
Možnih je več odgovorov 
 O vsebini Listine. 
 Kam se obrniti v primeru kršenih pravic iz Listine. 
 V katerih primerih je Listina zavezujoča in v katerih ni. 
 O zgodovinskem in političnem kontekstu Listine. 
Spol: 
 Moški 
 Ženski 
V katero starostno skupino spadate? 
 do 20 let 
 21 - 40 let 
 41 - 60 let 
 61 let ali več  
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PRILOGA 2: ANALIZA ANKETE O LISTINI EU O TEMELJNIH PRAVICAH 
 
 
Q1 
  Ali poznate Listino EU o temeljnih pravicah? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Ne.) 32 28% 28% 28% 
   
  2 (Da, slišal/a sem že za 
Listino, vendar ne vem 
kakšna je njena vsebina.) 
72 62% 63% 90% 
   
  3 (Da, poznam vsebino 
Listine.) 11 9% 10% 100% 
Veljavni   Skupaj 115 99% 100%    
 
     Povprečje 1.8 Std. Odklon 0.6 
 
 
Q2 
  Ali poznate še kakšen pravni akt (na evropski ali državni ravni), ki 
varuje temeljne pravice? Če da, napišite kateri. 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Ne.) 83 72% 73% 73% 
     2 (Da.) 30 26% 27% 100% 
Veljavni   Skupaj 113 97% 100%    
 
        Povprečje 1.3 
Std. 
Odklon 0.4 
 
 
Q2_2_
text 
  Q2 (Da. ) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     pogodba o eu, človekove 
pravice ... 
1 1% 3% 3% 
     ustava rs 4 3% 13% 17% 
     listina eu o temeljnih 
pravicah 
1 1% 3% 20% 
   
  splošna deklaracija 
človekovih pravic 1 1% 3% 23% 
     varuh človekovih pravic, informacijska pooblaščenka 1 1% 3% 27% 
   
  pravice pacientov, zakon o 
socialnem varstvu 1 1% 3% 30% 
     človekove pravice 3 3% 10% 40% 
     slovenska ustava 1 1% 3% 43% 
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     pravica do vode 1 1% 3% 47% 
   
  temeljne človekove pravice; 
ustava rs 1 1% 3% 50% 
     človekove pravice, otrokove pravice, ustava 1 1% 3% 53% 
     listina o otrokovih pravicah 1 1% 3% 57% 
     ustava 8 7% 27% 83% 
     amnesty international 1 1% 3% 87% 
     varuh človekovih pravic 1 1% 3% 90% 
     bill of rights 1 1% 3% 93% 
     ustava rs, zakoni 1 1% 3% 97% 
   
  ustava, evropska konvencija 
o človekovih pravicah 1 1% 3% 100% 
Veljavni  Skupaj 30 26% 100%    
 
 
Q3   Kako močno se zanimate za evropsko politiko? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Zelo močno.) 1 1% 1% 1% 
     2 (Kolikor zasledim v medijih.) 51 44% 44% 45% 
     3 (Malo.) 28 24% 24% 70% 
     4 (Nič.) 35 30% 30% 100% 
Veljavni   Skupaj 115 99% 100%    
 
        Povprečje 2.8 Std. 
Odklon 
0.9 
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Q4   Kako pomembne so za vas pravice in svoboščine glede na poglavja 
Listine EU o temeljnih pravicah? 
   Podvprašanja Odgovori Veljavni 
Št. 
enot 
Povp
rečje 
Std. 
Odkl
on 
        
zelo 
pome
mbne 
pome
mbne 
manj 
pome
mbne 
nepo
memb
ne 
ne 
vem Skupaj             
Q4a   Dostojanstvo 60 
(54%) 
35 
(31%) 
4 
(4%) 
0 
(0%) 
13 
(12%) 
112 
(100
%) 
112 116 1.8 1.3 
Q4b   Svoboščine 75 
(67%) 
25 
(22%) 
2 
(2%) 
1 
(1%) 
9 
(8%) 
112 
(100
%) 
112 116 1.6 1.1 
Q4c   Enakost 63 
(57%) 
33 
(30%) 
3 
(3%) 
1 
(1%) 
10 
(9%) 
110 
(100
%) 
110 116 1.7 1.2 
Q4d   Solidarnost 
52 
(48%) 
42 
(39%) 
5 
(5%) 
0 
(0%) 
9 
(8%) 
108 
(100
%) 
108 116 1.8 1.1 
Q4e 
  Pravice 
državljanov 
64 
(59%) 
36 
(33%) 
1 
(1%) 
1 
(1%) 
6 
(6%) 
108 
(100
%) 
108 116 1.6 1.0 
Q4f   Sodno varstvo 
58 
(54%) 
37 
(34%) 
4 
(4%) 
1 
(1%) 
8 
(7%) 
108 
(100
%) 
108 116 1.7 1.1 
Q4g 
  Splošne 
določbe o 
razlagi in 
uporabi Listine 
25 
(23%) 
41 
(38%) 
25 
(23%) 
2 
(2%) 
14 
(13%) 
107 
(100
%) 
107 116 2.4 1.2 
 
 
Q5 
  Ali se vam zdi, da je javnost zadosti seznanjena s pravicami, ki jih 
nudi Listina EU o temeljnih pravicah? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Ne.) 114 98% 100% 100% 
     2 (Da.) 0 0% 0% 100% 
Veljavni   Skupaj 114 98% 100%    
 
        Povprečje 1.0 
Std. 
Odklon 0.0 
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Q6 
  Ali poznate kakšno institucijo, ki se aktivno zavzema za večjo 
prepoznavnost Listine EU o temeljnih pravicah? Če da, napišite 
katera. 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Ne.) 102 88% 90% 90% 
     2 (Da.) 11 9% 10% 100% 
Veljavni   Skupaj 113 97% 100%    
 
        Povprečje 1.1 Std. 
Odklon 
0.3 
 
 
Q6_2_te
xt   Q6 (Da. ) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     sestra od veronike :) 1 1% 10% 10% 
     varuh človekovih pravic 2 2% 20% 30% 
     nevladne organizacije, unicef 1 1% 10% 40% 
     evropski parlament 1 1% 10% 50% 
     sodišče, varuh človekovih pravic 1 1% 10% 60% 
     sodišča, varuh človekovih 
pravic, policija 
1 1% 10% 70% 
     fra 1 1% 10% 80% 
     varuh človekovih pravic, informacijska pooblaščenka 1 1% 10% 90% 
     evropsko sodisce o tpcs 1 1% 10% 100% 
Veljavni   Skupaj 10 9% 100%    
 
 
Q7   Ali ste se udeležili evropskih volitev? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Ne.) 61 53% 54% 54% 
     2 (Da.) 53 46% 46% 100% 
Veljavni   Skupaj 114 98% 100%    
 
        Povprečje 1.5 
Std. 
Odklon 0.5 
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Q8   Kje ste dobili informacije o Listini EU o temeljnih pravicah? 
   Podvprašanja Enote Navedbe 
    Frekven
ce 
Veljavni % - 
Veljavni 
Ustrezni % - 
Ustrezni 
Frekven
ce 
% 
Q8a   Po radiu. 18 114 16% 116 16% 18 12% 
Q8b   Na televiziji. 42 114 37% 116 36% 42 29% 
Q8c   Na internetu. 21 114 18% 116 18% 21 14% 
Q8d 
  Ne zanimam se za 
pravni red EU. 23 114 20% 116 20% 23 16% 
Q8e   Nikjer. 32 114 28% 116 28% 32 22% 
Q8f   Drugo. 11 114 10% 116 9% 11 7% 
   SKUPAJ  114  116  147 100% 
 
 
Q8f_tex
t 
  Q8 (Drugo. ) 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     na faksu 1 1% 10% 10% 
     v časopisu 1 1% 10% 20% 
     na fakulteti 2 2% 20% 40% 
     šola 1 1% 10% 50% 
     od svoje punce 1 1% 10% 60% 
     doma  1 1% 10% 70% 
     fakulteta 1 1% 10% 80% 
     univerziteta 1 1% 10% 90% 
     časopis 1 1% 10% 100% 
Veljavni   Skupaj 10 9% 100%    
 
 
Q9 
  Listina EU je pravno zavezujoča. Ali menite, da lahko katerokoli 
sodišče v EU zagotavlja, da se pravice, ki jih Listina vsebuje, 
spoštujejo? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Ne.) 13 11% 12% 12% 
     2 (Da.) 67 58% 60% 71% 
     3 (Ne vem.) 32 28% 29% 100% 
Veljavni   Skupaj 112 97% 100%    
 
         Povprečje 2.2 Std. Odklon 0.6 
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Q10   Na kateri organ bi se najprej obrnili, če bi vam bile kršene pravice, ki 
jih vsebuje Listina EU o temeljnih pravicah? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Na državna sodišča.) 22 19% 19% 19% 
     2 (Na eno izmed institucij EU.) 17 15% 15% 34% 
     3 (Na državno policijo.) 13 11% 11% 46% 
   
  4 (Na varuha človekovih pravic 
(ombudsmana) ali drug državni 
neodvisni organ.) 
54 47% 47% 93% 
     5 (Na vlado.) 1 1% 1% 94% 
     6 (Na eno izmed nevladnih 
organizacij.) 
7 6% 6% 100% 
Veljavni  Skupaj 114 98% 100%    
 
        Povprečje 3.1 
Std. 
Odklon 1.4 
 
 
Q11   Ali ste se že kdaj obrnili na katero izmed evropskih institucij? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Ne.) 114 98% 99% 99% 
     2 (Da.) 1 1% 1% 100% 
Veljavni   Skupaj 115 99% 100%    
 
        Povprečje 1.0 Std. Odklon 0.1 
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Q12   O čem, kar se nanaša na Listino EU o temeljnih pravicah, bi želeli izvedeti več? 
   Podvprašanja Enote Navedbe 
    
Frekven
ce Veljavni 
% - 
Veljavni Ustrezni 
% - 
Ustrezni 
Frekven
ce % 
Q12a   O vsebini Listine. 75 113 66% 116 65% 75 43% 
Q12b 
  Kam se obrniti v 
primeru kršenih 
pravic iz Listine. 
62 113 55% 116 53% 62 36% 
Q12c 
  V katerih primerih 
je Listina zavezujoča 
in v katerih ni. 
31 113 27% 116 27% 31 18% 
Q12d 
  O zgodovinskem in 
političnem kontekstu 
Listine. 
5 113 4% 116 4% 5 3% 
   SKUPAJ  113  116  173 100% 
 
 
XSPOL   Spol: 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (Moški) 34 29% 30% 30% 
     2 (Ženski) 78 67% 70% 100% 
Veljavni   Skupaj 112 97% 100%    
 
        Povprečje 1.7 Std. 
Odklon 
0.5 
 
 
XSTAR2a4   V katero starostno skupino spadate? 
     Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
     1 (do 20 let) 4 3% 4% 4% 
     2 (21 - 40 let) 65 56% 58% 62% 
     3 (41 - 60 let) 28 24% 25% 87% 
     4 (61 let ali več ) 15 13% 13% 100% 
Veljavni   Skupaj 112 97% 100%    
 
        Povprečje 2.5 Std. 
Odklon 
0.8 
 
